Universidad de La Salle

Ciencia Unisalle
Filosofía y Letras

Facultad de Filosofía y Humanidades

1-1-2015

La crítica de Searle a la teoría de la metáfora de Nelson Goodman
Jenny Faisuri Prieto Arango
Universidad de La Salle, Bogotá

Follow this and additional works at: https://ciencia.lasalle.edu.co/filosofia_letras

Citación recomendada
Prieto Arango, J. F. (2015). La crítica de Searle a la teoría de la metáfora de Nelson Goodman. Retrieved
from https://ciencia.lasalle.edu.co/filosofia_letras/55

This Trabajo de grado - Pregrado is brought to you for free and open access by the Facultad de Filosofía y
Humanidades at Ciencia Unisalle. It has been accepted for inclusion in Filosofía y Letras by an authorized
administrator of Ciencia Unisalle. For more information, please contact ciencia@lasalle.edu.co.

La crítica de Searle a la teoría de la metáfora de Nelson Goodman

Jenny Faisuri Prieto Arango

Universidad de la Salle
Facultad de Filosofía y Humanidades
Filosofía y Letras
Bogotá D.C
2015

La crítica de Searle a la teoría de la metáfora de Nelson Goodman

Jenny Faisuri Prieto Arango

Trabajo de grado para optar al título de:
Profesional en Filosofía y Letras.

Director:
Magister Alfonso Cabanzo Vargas

Línea de Investigación:
Filosofía del Lenguaje

Universidad de la Salle
Facultad de Filosofía y Humanidades
Filosofía y Letras
Bogotá D.C
2015

A Dios
A la memoria de mi Abuelita
A la vida y salud de mi hijo Nicolás
A mi esposo y familia

Agradecimientos
Gracias a Dios por abrirme camino a la contemplación de la existencia, por
permitirme advertir de la tierra al cielo el enigma que cubre a todo movimiento.
Agradezco al cine, la música y la literatura, que en el papel de lectora y
espectadora traen a mis días innombrables fortunas. En especial doy gracias a mi
maestro y asesor Alfonso Cabanzo por enseñarme a cultivar la disciplina, la
exigencia, la curiosidad, la sinceridad y la nobleza. Sin su guía, conocimiento y
dedicación nunca habría llevado a cabo mi monografía.
Por supuesto doy gracias a mi familia que me sostiene en cada respiro; no hay
cosa en el mundo que compense la felicidad de estar a su lado. A mis padres y
hermanos por enseñarme a disfrutar de la vida, por su inigualable amor y amistad.
A mi hijo Nicolás porque con su existencia me revela el valor de lo sagrado, de la
pureza. Por enseñarme que con amor y fe podemos superar nuestros propios
límites. A Alexander por la experiencia del amor honesto y sobre todo por ser un
grandioso padre. A Lucio mi mascota por mostrarme la belleza de la inocencia. A
mí adorada abuelita porque de ella aprendí a creer en la generosidad humana y a
encontrar refugio en la imaginación. Extiendo mi sentimiento de agradecimiento y
cariño a todas las personas con las que he compartido este espacio y este tiempo.
A los compañeros con los que compartí aula de quienes aprendí la riqueza del
debate despojado de egos y soberbias. A mis amistades: Tatiana Cabrera, Mayra
Rivera, Tatiana Parra, Juliana Gómez, Mónica Guatibonza, Felipe Ríos, Néstor
Mejía, Julio Rodríguez y Alfredo Sánchez, por su motivación y observaciones.
Siempre gracias a mis maestros: Ronald Bermúdez, Soledad Montero, Lida Villa,
Manuel Palacio, Carlos Guevara, German Bula y María Cristina Sánchez, por
compartir sus conocimientos y su pasión por la enseñanza. A todas las personas
de la Pontificia universidad Javeriana, amigos y vecinos que me apoyaron en la
etapa final de este proceso siempre gracias. Finalmente, a este algo innombrado
que siento sigue en el aire y se me escapa... Gracias.

Tabla de Contenido
Introducción .........................................................................................3
1.

Teoría de la metáfora de Max Black y Nelson Goodman......................... 6
Introducción ...................................................................................................... 6
1.1.
Análisis de la metáfora de Max Black ................................................. 6
1.1.1.

La crítica de Max Black al enfoque sustitutivo y al enfoque

comparativo ....................................................................................................... 6
1.1.2.

Propuesta de Black de la metáfora como interacción semántica .... 9

1.2.

Análisis de la metáfora propuesto por Nelson Goodman ............... 12

1.2.1.

Sistema simbólico .............................................................................. 13

1.2.1.1.
1.2.1.2.
1.2.1.3.
1.2.1.4.
1.2.2.

2.

Esquema ..................................................................................... 14
Dominio. ...................................................................................... 14
Referencia ................................................................................... 15
Para qué la denotación y ejemplificación .................................... 16

Metáfora .............................................................................................. 20

1.2.2.1. Transferencia .............................................................................. 20
1.2.2.2. Cambios con respecto a la teoría de Max Black ......................... 22
Teoría de la metáfora en John Searle ..................................................... 25

Introducción .................................................................................................... 25
2.1.
El terreno de la metáfora según los Actos de Habla ....................... 25
2.2.
Planteamiento del problema en torno a la metáfora ....................... 29
2.3.
Críticas a la teoría comparativa y a la teoría de interacción
semántica. ....................................................................................................... 32
2.4.
Los Principios teóricos según los cuales funciona la metáfora. ... 37
3.
Influencia de la crítica de Searle al análisis de la metáfora suscrito por
Goodman.............................................................................................................. 40
Introducción .................................................................................................... 40
3.1.
La crítica de Searle ............................................................................. 40
3.2.
Cambio de Goodman a la interacción semántica ............................ 43
3.3.
Consideraciones finales sobre cómo afecta Searle a Goodman. .. 44

Conclusiones .....................................................................................54
Bibliografía........................................................................................................... 57

1

Tabla de Ilustraciones
Ilustración 1. Sistema simbólico de Nelson Goodman (elaboración propia) .......... 14
Ilustración 2. Los 2 tipos de referencia para Goodman (elaboración propia) ........ 16
Ilustración 3. Autorretrato de Vincent Van Gogh (Van Gogh, 1889) ...................... 17
Ilustración 4. Cuadro Don Quixote de Picasso (Picasso, 1955) ............................ 17
Ilustración 5. Retrato de Picasso de Salvador Dalí (Dalí, 1947) ............................ 17
Ilustración 6. Cuadro el Guernica de Picasso (Picasso, 1937) .............................. 20
Ilustración 7. Transferencia (elaboración propia) .................................................. 21
Ilustración 8. Metáfora (elaboración propia) .......................................................... 23
Ilustración 9. Ejm. de metáfora “Sally es un bloque de hielo”(elaboración propia) 50
Ilustración 10. Ejem. de metáfora “Marty Mcfly es gallina” (elaboración propia) ... 51

2

Introducción
La noción de metáfora ha sido ampliamente discutida a lo largo de la historia en
filosofía y otras áreas. El uso cotidiano de esta figura literaria requiere de una
interpretación teórica y formal que la despoje de una mirada ingenua. Debido a la
amplitud de estudios dedicados al análisis de la metáfora la investigación se
centra en los análisis desarrollados por la filosofía del lenguaje. Son varias las
teorías que discuten la metáfora entre ellas se encuentran las propuestas por Max
Black y John Searle. Estas teorías se separan de la concepción tradicional del
enfoque comparativo proveniente de Aristóteles según el cual una metáfora se
basa en una comparación. La teoría de Black es anterior a la de Searle y
considera que una metáfora se produce gracias a lo que denomina enfoque
interactivo. Searle por su parte propone un análisis que se aparta de Black
mediante una objeción que se compone de dos críticas. En medio de estas dos
teorías se sitúa el análisis de la metáfora suscrito por Nelson Goodman quien
retoma el pensamiento de Black y desconoce

la teoría de Searle porque su

planteamiento es anterior al mismo. En la monografía se pretende analizar la
noción de metáfora poniendo en debate las teorías propuestas por Max Black,
John Searle y Nelson Goodman. En este orden de ideas, el tema tratado a lo largo
de las páginas consiste en la crítica de Searle aplicada a la teoría de Goodman.
Así pues, el problema del que se ocupa esta investigación es: ¿Cómo afecta la
crítica de Searle a la teoría de la metáfora como interacción semántica que
suscribe Nelson Goodman?
Las fuentes principales de las que se sirve la investigación en los que cada autor
expone su análisis en torno al problema de la metáfora son las siguientes: De
Black se estudió el texto Metáfora (1966), especialmente el capítulo titulado
Modelos y metáforas. De Searle. Expression and meaning studies in the theory of
speech acts (1979), y, Actos de habla, un ensayo de filosofía del lenguaje (2009).
De Goodman Los lenguajes del arte Aproximación a la teoría de los símbolos
(1968).
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Se parte de la hipótesis de que el análisis de la metáfora de Goodman puede no
verse afectado por la objeción de Searle y el final del tercer capítulo analiza
mediante una serie de consideraciones esta posibilidad. Para comprobarlo es
necesario abrir un espacio para los planteamientos y propuestas de cada autor.
Black propone la teoría de la interacción semántica y afirma que una metáfora es
resultado de la interacción entre un marco (uso literal) y un foco (uso metafórico).
Searle objeta esta teoría mediante dos criticas específicas y propone su teoría de
la metáfora en la que desarrolla la idea sobre cómo al emitir una oración se quiere
decir algo diferente. A nivel formal para Searle una teoría de la metáfora debe
explicar cómo al emitir ‘S es P’ se quiere decir que ‘S es R’. Por ejemplo cómo al
emitir “tengo la mente en blanco” se quiere decir que “no se me ocurren ideas”. Así
mismo pone su análisis de la metáfora al nivel de la intención comunicativa.
Goodman suscribe su análisis proponiendo dos tipos de referencia (denotación y
ejemplificación) que operan dentro de lo que nombra sistema simbólico y
desarrollando el concepto de transferencia. En vista de que Goodman recupera el
pensamiento de Black y hace cambios con la transferencia se abre el debate
sobre la influencia que puede tener la crítica de Searle sobre el análisis de la
metáfora propuesto por Goodman.
En este orden de ideas, el objetivo general que se formula en la investigación es
analizar cómo afecta la crítica de Searle a la metáfora como interacción semántica
que suscribe Nelson Goodman. Son tres los capítulos dedicados al desarrollo de
este objetivo.
El primer capítulo se divide en dos: por un lado examina la teoría propuesta por
Max Black y por el otro examina el análisis de la metáfora de Goodman. El
examen de Black en primer lugar revisa sus críticas al enfoque sustitutivo y al
enfoque comparativo, y, en segundo lugar expone su teoría de la metáfora como
interacción semántica. El examen de Goodman en primera medida explica en qué
se basa el sistema simbólico y los dos tipos de referencia que considera. En
4

segunda medida expone el análisis que suscribe de la metáfora mediante el
concepto de transferencia.
El segundo capítulo expone el análisis teórico que hace Searle de la metáfora.
Éste requiere de cuatro momentos: primero, explora el lugar de la metáfora en la
teoría de los actos de habla. Segundo, aborda el planteamiento del problema que
el filósofo formula en torno a la metáfora. Tercero, muestra las críticas que el autor
hace a la teoría comparativa y a la teoría interactiva. Finalmente se hace una
revisión de los comentarios del filósofo respecto a los principios según los cuales
se interpreta una metáfora.
El tercer y último capítulo realiza algunas consideraciones que pretenden analizar
cómo afecta la crítica de Searle a la metáfora como interacción semántica que
suscribe Nelson Goodman. Gracias al desarrollo de los dos primeros capítulos se
adquieren los elementos teóricos necesarios para desarrollar el objeto general del
trabajo. En principio se expone de manera precisa la objeción de Searle al
enfoque interactivo. Luego, se muestra el cambio de Goodman con respecto a
Black. Finalmente, se cierra con algunas consideraciones mediante las que se
analiza cómo afecta la crítica de Searle a Goodman. Veamos a continuación las
teorías de Black y Goodman.
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1.

Teoría de la metáfora de Max Black y Nelson Goodman

Introducción
El presente capítulo tiene como objetivo examinar las teorías de metáfora
planteadas por Max Black y Nelson Goodman. En una primera parte se expondrá
el análisis hecho por Max Black a la metáfora con la teoría de la interacción
semántica. Esto, con el objeto de descubrir los elementos clave que se recuperan
en la teoría de Goodman. Finalmente se presentará el análisis propuesto por
Nelson Goodman de la metáfora. Al examinar ambas teorías se obtienen las
primeras claves para desarrollar el objetivo general de la presente monografía,
que consiste en analizar cómo afecta la crítica de Searle a la teoría de la metáfora
como interacción semántica que suscribe Nelson Goodman.
1.1. Análisis de la metáfora de Max Black
Cuando Max Black propuso la teoría de la interacción semántica abrió un nuevo
camino para analizar la metáfora. Para el filósofo aquello que interesa en una
oración metafórica es el significado y éste se da mediante una Interacción. Así
pues, Black hace algunas críticas a los planteamientos tradicionales del enfoque
sustitutivo y el enfoque comparativo. Una vez objeta la imposibilidad de estos
enfoques para analizar la metáfora propone la teoría de la interacción semántica o
el enfoque Interactivo como el apropiado para analizar la noción de metáfora.
1.1.1. La crítica de Max Black al enfoque sustitutivo y al enfoque
comparativo
Black crítica el enfoque sustitutivo y el enfoque comparativo con el fin de mostrar
que una metáfora dista de una sustitución, comparación o semejanza que lleven al
significado literal. A continuación se muestran los motivos por los cuales hace
estas afirmaciones:
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Crítica de Black al enfoque sustitutivo:
En este enfoque se sostiene que una expresión metafórica se usa en lugar de una
expresión literal y que esta sustitución es equivalente en significado. Es decir, que
la expresión metafórica (M) sustituye a la expresión literal (L) porque ambas en el
fondo tienen el mismo sentido. Black sostiene que: “el uso metafórico de una
expresión consistiría en el uso de una expresión en un sentido distinto del suyo
propio […] y ello en un contexto que permitiría detectar y transformar el modo
apropiado a aquel sentido impropio” (Black, 1966, p.42). En otras palabras,
cuando una expresión M usada de modo anormal sustituye una expresión L su
finalidad es revelar el significado de la expresión L. Por ejemplo, la expresión
metafórica (M) “Charles Chaplin es un payaso” sustituye y revela el significado de
la expresión literal (L) “Charles Chaplin es divertido”.
Según lo anterior, Black realiza dos objeciones al enfoque sustitutivo. En la
primera objeción afirma que en ciertos casos no hay sustitución posible a la
expresión literal (L) y da dos ejemplos de este tipo: En el primero el filósofo
expone que “los principios matemáticos hablan del ‹‹lado ›› de un ángulo porque
no había ninguna expresión literal breve para una línea que doble en un punto”
(Black,1966,p.43), y, en el segundo usa la expresión “‹‹labios de grana›› porque
no existe ninguna forma lingüística que pueda compararse a ésta para decir cómo
son tales labios” (Black, 1966, p.43). Estos ejemplos muestran que hay casos en
los que ninguna forma del lenguaje puede expresar cómo es el objeto; no existe
término que se compare para indicar el lado de un ángulo o para decir cómo son
los “labios de grana”. Según Black cuando esto sucede surge un fenómeno
conocido como catacresis, al que define como: “el uso de un vocablo en un
sentido nuevo con el objeto de rellenar una laguna del vocabulario […] el nuevo
sentido que así se introduce pasa rápidamente a formar parte del sentido literal”
(Black, 1966, p. 43). Entonces, la catacresis consiste en crear una expresión
metafórica que repare las limitaciones del lenguaje y esta condición hace que su
uso se convierta permanentemente en literal.
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En lo que respecta a su segunda objeción, Black considera impropio el hecho de
que cuando no se da la catacresis surja la tendencia de creer que la metáfora se
usa con fines estilísticos. La función de la metáfora no es generar una sensación
agradable en el lector y mucho menos es motivo de divertimento al poner al lector
a adivinar el término. En palabras de Black:
Cualesquiera que sean las virtudes de semejantes especulaciones sobre la
reacción del lector, todas ellas concuerdan en hacer de la metáfora una
decoración: excepto en los casos en que sea una catacresis, que remedia
alguna imperfección temporal de la lengua, su finalidad sería distraer y
solazar (Black, 1966, p.45).
En resumen, tenemos que la crítica de Black al enfoque sustitutivo se da mediante
dos objeciones: una en la que plantea la imposibilidad de sustitución posible a la
expresión literal (L) y otra en la que se niega a concebir la teoría según la cual la
metáfora es objeto de diversión. Es decir, como una figura literaria de juego entre
el autor y el lector donde se adivina cuál es el término M que sustituye a L.
Crítica de Black al enfoque comparativo:
El enfoque comparativo es una variante del enfoque sustitutivo. Ello en el sentido
de que se puede sustituir un enunciado metafórico por una comparación literal
equivalente (Black; 1966). Para ilustrar esta afirmación piénsese el enunciado
“María es una santa” que sustituido sería “María es como una santa”. De esta
manera, el enfoque comparativo propone que la metáfora se da cuando el
significado literal se transforma con base en un símil. En palabras de Black “M es
semejante o análogo, en cuanto a significado, a su equivalente literal L” (Black,
1966, p.45). A partir de este planteamiento Black crítica al enfoque comparativo,
ya que, según él este enfoque es vacío: comparar una cosa con otra no contribuye
en nada al conocimiento, porque cualquier cosa se parece a cualquier otra bajo
algún criterio.
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El enfoque comparativo se basa en la semejanza de dos objetos que se relacionan
entre sí: los dos objetos son semejantes de la forma ‘X se parece a Y en el
aspecto Z.’ Black sostiene que la metáfora no es una figura de semejanza porque
ella exige un proceso más complejo que comparar un objeto con otro en base a un
símil. ‘X es Y’ bajo la forma ‘X es como Y’ porque ‘X se parece a Y en cuanto a Z’
no es una condición que satisfaga el significado metafórico, ni mucho menos
genera un nuevo conocimiento. Para hacer este argumento un poco más claro,
véase a continuación el ejemplo usado por Black para demostrar la limitación de
una comparación:
‹‹Ricardo es un león›› puede servir perfectamente de ilustración […] poco
más o menos lo mismo que ‹‹Ricardo es como un león (en cuanto a ser
valiente) ››, frase esta última en que las palabras entre paréntesis se
sobreentienden sin que se las enuncie explícitamente […] se admite […]
que el enunciado metafórico está en lugar de otro literal y equivalente a él
(Black, 1966, p.46).
Por lo tanto, en el enfoque comparativo una expresión metafórica usada en lugar
de una expresión literal donde en ambos casos el significado es el mismo, no se
genera un nuevo conocimiento (nuevo significado). No se trata de encontrar un
parecido entre los objetos que se relacionan, porque así como pueden tener un sin
número de semejanzas, también puede que no tengan nada en común. Aun
cuando se encuentren semejanzas entre dos objetos que se relacionan entre sí, o,
que dicha semejanza (comparación) pensada como expresión metafórica sustituya
la expresión literal (teniendo en ambos casos el mismo significado), estos no son
argumentos suficientes para superar la crítica de Black de que el significado
metafórico propuesto por el enfoque comparativo es vacío.
1.1.2. Propuesta de Black de la metáfora como interacción semántica
Para Black cuando se emite una oración simple de metáfora la atención se centra
en varias palabras. El autor señala que en una metáfora algunas palabras se usan
9

metafóricamente mientras que las demás se usan literalmente (Black; 1966).
Luego, denomina foco a la palabra usada metafóricamente y al resto de palabras
usadas literalmente las nombra marco. El foco debe darse en un marco explícito
puesto que al ponerse en uno diferente la oración se modifica y se produce otra
metáfora u otra emisión literal. Cuando Black propone que la metáfora se
compone por el foco y el marco abre paso al análisis de la metáfora como
interacción semántica; según éste la expresión alcanza un nuevo significado
mediante la relación de dos objetos (pensamientos) distintos. Por ende, el marco
fuerza al foco a extender su significado y le permite abarcar más objetos de los
que originalmente abarcaba. En palabras de Black:
La palabra focal alcanza un sentido nuevo; […] el marco fuerza a la palabra
focal a una extensión del significado […] para que la metáfora funcione el
lector tiene que percatarse de tal extensión, esto es, ha de atender
conjuntamente al antiguo significado y al nuevo; (Black, 1966, pp.48-49).
Así, una emisión de metáfora como “cine negro” sirve para ilustrar la actividad
simultánea entre el foco y el marco: El término “cine” (marco) interactúa con el
término “negro” (foco) para así generar una extensión del significado normal de
color y abarcar nuevos objetos como películas. Es decir, “cine” entra en
interacción semántica con “negro” y mediante la actividad simultanea entre estos
dos hay una extensión de significado: de ‘color’ se pasa a ‘películas’. De este
modo, en una metáfora se da un asunto principal y otro subsidiario que interactúan
para llegar al significado. Según Black la metáfora viene acompañada por un
sistema de tópicos acompañantes el cual consiste en la formación del conjunto de
afirmaciones del asunto principal (palabra focal). Estas afirmaciones se basan en
los usos literales admitidos del foco para que su uso en una metáfora no caiga en
el absurdo. Por tanto, es necesario que el foco traiga consigo un conjunto de usos
literales que normalmente se aceptan de las creencias normales acerca del mismo
(Black; 1966). Las afirmaciones hechas en torno a la palabra focal deben
adecuarse al marco. Es decir que en una expresión metafórica como “cine negro”
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la metáfora organiza una nueva visión en cuanto al cine. Por ende, en la emisión
“cine negro” el término negro se filtra y transforma el significado metafórico
haciendo uso de aspectos que antes no eran visibles sobre el término cine.
Por otro lado, Black visualiza una posible objeción al enfoque interactivo: algunas
afirmaciones del sistema de tópicos acompañes pueden experimentar un cambio
metafórico de significado en el proceso de trasferencia desde el asunto subsidiario
(marco) al principal (foco), y tales cambios son difíciles de explicar (Black, 1966).
En otras palabras, la acusación dice que la teoría interactiva analiza la metáfora
en base a un conjunto de afirmaciones que se extienden indefinidamente. Black
responde a esta objeción diciendo que no todas las afirmaciones realizadas en los
tópicos acompañantes entran en desplazamientos metafóricos, sino que son
considerados como ampliaciones de significado. Además que al darse una
sucesión de metáforas procedentes de la principal se corre el riesgo de una
confusión. Una metáfora no se explica con más metáforas. Por ende a Black no le
interesa explicar cómo de producen los cambios o desplazamientos: porque no
considera que haya un modo sencillo de exponer esto de forma válida en todos los
casos.
Con respecto al enfoque sustitutivo y el enfoque comparativo, puede verse en el
siguiente fragmento cómo Black objeta el que en estos se considere posible
reemplazar la metáfora por traducciones literales que no ayudan a generar un
nuevo conocimiento. En cambio, mediante la interacción el lector se ve forzado a
poner en actividad simultánea el asunto subsidiario y el principal, no a
compararlos. Para el autor en el enunciado metafórico se amplía el significado
cuando el marco fuerza al foco a extenderse para abarcar objetos que antes no
abarcaba.
Las metáforas de sustitución y las de comparación pueden reemplazarse
por traducciones literales […] sin más que sacrificar parte del encanto […]
pero sin pérdida de contenido cognoscitivo; en tanto que las ‹‹de
interacción›› no cabe prescindir: su modo de funcionar exige que el lector
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utilice un sistema de implicaciones […] como medio de seleccionar,
acentuar y organizar las relaciones en un campo distinto; y este empleo de
un ‹‹asunto subsidiario›› para ayudar en la penetración del ‹‹asunto
principal›› es una operación intelectual peculiar […] que reclama nos demos
cuenta simultáneamente de los dos asuntos, pero que no es reductible a
comparación alguna entre ellos (Black, 1966, p.55).
En síntesis, es importante resaltar que cuando Black propone analizar la metáfora
desde el enfoque interactivo, en éste la metáfora surge de la relación entre un
asunto principal (foco) y otro subsidiario (marco). La interacción entre estos dos
asuntos genera un nuevo significado (metafórico). En otras palabras, el marco
fuerza al foco a una extensión de significado para que abarque objetos que antes
no. También, cabe tener presente que la metáfora cuenta con un sistema de
tópicos acompañantes que se aplican al asunto principal (foco) y se adecuan en el
asunto subsidiario (marco). Por último, es preciso indicar que para Black no es
necesario explicar cómo se dan dichos desplazamientos y transferencias entre el
asunto principal y el asunto subsidiario, ya que, según él no hay explicación que
sirva en todos los casos de metáfora. Ahora se verá una versión sofisticada de
esta teoría: la de Nelson Goodman.
1.2. Análisis de la metáfora propuesto por Nelson Goodman
El interés central de Goodman en su texto “Languages of art. An approach to a
theory of symbols.”(1968) es proponer una teoría general de los símbolos. El
término símbolo es usado para referirse a todo objeto en general, ya sean
imágenes, actos verbales, textos y otros. Por consiguiente, el autor considera que
el título puede ser sustituido por “sistema de símbolos del arte” (Goodman, 1976).
Ahora bien, en medio de su interés por desarrollar una teoría de los símbolos
Goodman aborda la noción de metáfora y propone un análisis de la misma que
será examinado a continuación. El abordaje realizado en la sección anterior al
análisis de la metáfora de Max Black permite examinar el cambio que hace
Goodman a la metáfora vista desde el enfoque interactivo.
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1.2.1. Sistema simbólico
Para iniciar con el examen de la teoría de la metáfora propuesto por Goodman, es
necesario explicar lo que el filósofo quiere decir cuando habla del sistema
simbólico. La siguiente cita del autor, además de advertir en qué se basa el
sistema simbólico, insinúa la necesidad de la referencia. Este sistema es como un
marco mediante el cual sostiene no sólo su teoría de los símbolos sino también el
análisis que hace de la metáfora.
Considero que hablar de esquemas, de categorías y de sistemas de
conceptos se reduce en un último término a hablar de estos conjuntos de
etiquetas. Llamaremos dominio al agregado de rangos de extensión de las
etiquetas en un esquema. Consiste en los objetos distribuidos por este
esquema –es decir, los objetos denotados por lo menos por una de las
etiquetas alternativas—. Por tanto, el rango de ‹‹rojo›› incluye todas las
cosas rojas, mientras que el dominio en cuestión puede incluir a todas las
cosas coloreadas. Pero dado que el dominio depende del esquema dentro
del cual opere la etiqueta, y dado que una etiqueta puede pertenecer a toda
una serie de esos esquemas, incluso una etiqueta con un único rango rara
vez opera en un único dominio (Goodman, 1976, p.75-76).
En la siguiente imagen (ilustración 1) se observa que el sistema simbólico es la
relación entre el esquema y el dominio. Y, que en esta relación la referencia va de
las etiquetas a los objetos del dominio. La flecha de color azul enseña la referencia
de cada etiqueta. En este orden de ideas, es importante indicar por separado:
esquema, dominio y referencia.
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Ilustración 1. Sistema simbólico de Nelson Goodman

1.2.1.1. Esquema
El esquema es un conjunto de etiquetas. Para el autor las etiquetas “operan como
parte de una familia” (Goodman, 1976, p.75). Ahora bien, cuando las etiquetas
conforman un esquema se clasifican u organizan de manera que dentro del
sistema simbólico toman sentido. Estas no operan de modo independiente, ya
que, para denotar (hacer referencia a) las propiedades que les son propias
requieren del dominio. Así pues la etiqueta “rojo” puede referirse solamente a los
objetos que tienen la propiedad de lo rojo.
1.2.1.2. Dominio.
El dominio es un conjunto de rangos de extensión de las etiquetas y el rango es
un conjunto de objetos. Las etiquetas que conforman el esquema se refieren a los
objetos del dominio. Es decir que en esta referencia como se dijo anteriormente
las etiquetas del esquema se extienden a los rangos del dominio y denotan sus
propiedades. Así pues, la etiqueta “rojo” denota los objetos del rango de este
color. Lo que hace particular al dominio, a su conjunto de rangos, es que denota
todas las cosas coloreadas

(el conjunto de rangos de las cosas coloreadas)

(Goodman, 1976).
En conclusión, el sistema simbólico es la relación entre el esquema y el dominio.
El esquema es un conjunto de etiquetas; el dominio es un conjunto de rangos de
extensión de las etiquetas, y el rango es un conjunto de objetos. Las etiquetas se
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refieren a los objetos del dominio. Una vez definido esto es posible señalar cómo
funciona la referencia para Nelson Goodman.
1.2.1.3. Referencia
Goodman considera que hay dos tipos de referencia: la denotación y la
ejemplificación. En principio hay que tener presente que para el autor la metáfora
es un tipo de ejemplificación. A continuación se verá qué son la denotación y la
ejemplificación:
a. Denotación
En la denotación la referencia va de la etiqueta al objeto. La etiqueta se refiere al
objeto (x denota a y), es decir, que las etiquetas se colocan sobre objetos y
funcionan como una referencia directa literal. Por ejemplo la etiqueta “Sol” se
refiere al objeto Sol. Sin entrar en detalles el caso amerita recordar el bien
conocido ejemplo de Frege usado en su texto “sobre sentido y referencia” (1892)
donde se propone el uso de dos expresiones diferentes que se refieren a lo
mismo: lucero matutino y lucero vespertino, las dos expresiones se refieren al
mismo objeto, el planeta Venus. En términos de denotación las dos etiquetas
lucero matutino y lucero vespertino aun distintas se refieren al mismo objeto. Así
pues, el ejemplo sirve para ilustrar cuándo la referencia va de la etiqueta al objeto.
b. Ejemplificación
En la ejemplificación el objeto es referido por la etiqueta (x ejemplifica y, si y sólo
si, x es referido por y). Para explicar la ejemplificación Goodman usa el siguiente
ejemplo:
Pensemos en el muestrario de un sastre, con pequeños retales de tela.
Éstos funcionan como muestras, como símbolos que ejemplifican ciertas
propiedades. […] La ejemplificación es posesión más referencia. […] El retal
ejemplifica sólo aquellas propiedades que tiene y a las que refiere. […] Las
propiedades de un símbolo que son ejemplificadas dependerán de qué
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sistema particular de simbolización se esté utilizando (Goodman, 1976,
pp.59-60).
El ejemplo planteado en la cita anterior indica que la ejemplificación consiste en
una referencia que va del objeto a la etiqueta. En todo caso la denotación se fija
con anterioridad a la ejemplificación, permitiendo así un cambio de dirección en la
referencia. Así pues, el muestrario del sastre ejemplifica las telas con las que se
hace un vestido porque la muestra posee algunas de las propiedades de dichas
telas. El ejemplo funciona para indicar que la muestra del sastre es un ejemplo del
color rojo; es decir la muestra es referida por la etiqueta “rojo”. Es una
ejemplificación porque posee la misma propiedad (no todas) que poseen las telas
del vestido que usará el sastre.
En este orden de ideas, para tener presente a lo largo de este texto cómo señala
Goodman la referencia, en la siguiente ilustración 2 se visualizan la denotación y
la ejemplificación. Se ve que la etiqueta “gris” se refiere al objeto gris y el cuadro
gris es referido por la etiqueta “Tristeza.” Se observa a la etiqueta refiriéndose al
objeto para el primer caso, y, el objeto siendo referido por la etiqueta en el
segundo.

Ilustración 2. Los 2 tipos de referencia para Goodman

1.2.1.4. Para qué la denotación y ejemplificación
Para Goodman la representación y la expresión son formas del arte que funcionan
de modo simbólico. Según él, la representación se explica con la denotación y la
expresión con la ejemplificación. El filósofo propone estos dos tipos de referencia
a partir del sistema simbólico en el que la denotación se hace visible cuando las
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etiquetas que conforman el esquema se refieren a los objetos del dominio. En
cambio, para el caso de la ejemplificación el sistema simbólico es la base de esta
clase de referencia y del análisis que suscribe de la metáfora.
a. ¿Para qué la denotación?
Goodman propone la denotación como un tipo de referencia no solo para mostrar
su modo de operar en el sistema simbólico, sino también para dar respuesta a la
pregunta: ¿qué es la representación? La respuesta por supuesto es que la
representación se basa en la denotación: esta es una condición necesaria (pero
no suficiente) de la representación. Por lo tanto si la etiqueta representa al objeto,
la etiqueta denota al objeto (X representa Y, entonces, X denota Y). La solución a
este interrogante lleva al autor a proponer tres modos de representación en los
que si X representa Y, entonces, X denota Y. Las tres maneras de denotación
vistas desde la representación se presentarán a continuación según las siguientes
ilustraciones:

Ilustración 3. Autorretrato

Ilustración 4. Cuadro Don

Ilustración 5. Retrato de

de Vincent Van Gogh

Quixote de Picasso

Picasso de Salvador Dalí

1) En la ilustración 3 se observa el autorretrato Vincent van Gogh (1889). Este cuadro
denota al artista Vicent van Gogh, se refiere a él. El ejemplo funciona para ilustrar el
primer modo de denotación basado en la representación donde X denota a Y.
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2) La ilustración 4 es un cuadro de Picasso llamado Don Quixote (1955), Para
Goodman un cuadro como este: “no representa nada, se trata de representaciones con
denotación cero” (Goodman, 1976, p.34). Esto significa que aquello que representa el
cuadro no existe, se basa en la ficción. Por lo tanto, el cuadro de Don Quixote (1955)
no denota a Don Quixote porque Don Quixote no existe. Aun así, el filósofo plantea que
los cuadros con denotación cero son casos de clasificación. Por ende, el cuadro de
Don Quixote pertenece y denota al conjunto de los cuadros de Don Quixote. Se denota
una clasificación no un objeto real. En consecuencia, la forma lógica de este modo de
denotación es: X no denota a Y porque Y no existe, lo que X denota es su pertenecía al
conjunto de los cuadros de X. El cuadro “Don Quixote” denota la clase “cuadros-deQuijote”. Este tipo de denotación puede entenderse con las siguiente palabras de
Goodman:
Hasta ahora he considerado solamente la representación de una persona, o
grupo, o cosa, o escena particular; pero un cuadro al igual que un predicado,
puede denotar a todos los miembros de una clase respectivamente.

[…] la

mayoría de los cuadros se pueden clasificar fácilmente como cuadros de
Pickwick, de pegaso, de un unicornio, etc, sin hacer referencia a nada
representado. (Goodman, 1976, p.34).
3) La ilustración 5 es un retrato de Picasso (1947) del artista Salvador Dali y es un
ejemplo del tercer modo de denotación para los casos de representación-como.
Goodman considera que en los casos de representación-como los cuadros describen
una propiedad que denota al objeto. En este ejemplo el cuadro describe las
propiedades de un camaleón que denotan a Picasso. El cuadro es un cuadro de
Picasso como camaleón. Es decir que, el cuadro es un cuadro de camaleón (que
pertenece al conjunto de los cuadros de camaleón) y denota a Picasso.
b. ¿Para qué ejemplificación?
La ejemplificación por su parte, es un tipo de referencia que usa el filósofo para explicar
la expresión en el arte y de paso para justificar su análisis de la metáfora. Goodman
desea abordar “los modos no-denotativos de referencia” (Goodman, 1976, p.52) como
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la ejemplificación, donde de paso se encuentra la metáfora. Para explicar la relación
entre ejemplificación y expresión el autor considera el caso de un cuadro gris y se
cuestiona cómo es que un cuadro de determinado color expresa un determinado
sentimiento, en este caso, cómo es que un cuadro gris es un cuadro triste. La primera
aproximación al interrogante es que el cuadro es literalmente gris pero solo puede
decirse que posee tristeza de modo metafórico. Para Goodman “la expresión se
caracteriza porque implica una posesión figurativa” (Goodman, 1976, p.58), es decir
metafórica, pero la condición de posesión no es suficiente para establecer una
simbolización. ¿Si la expresión no es simbolización entonces qué es? El siguiente
fragmento evidencia la hipótesis de que para el filósofo expresar es ejemplificar:
La expresión no es mera posesión. Al margen de que la posesión que participa
de la expresión es metafórica, ni la posesión literal ni la metafórica constituyen
en absoluto una simbolización. Denotar es referir, […] la expresión, como la
representación, es un modo de simbolización; […], la simbolización o la
referencia circulan en dirección opuesta a la denotación, es decir, en lugar de
descender hacia lo denotado se elevan hacia ello. […] todas las expresiones son
ejemplificaciones (Goodman, 1976, p.59).
Pues bien, si el cuadro gris expresa “tristeza” entonces el cuadro es referido por la
etiqueta “triste”. Por lo tanto, el cuadro ejemplifica metafóricamente “tristeza”. Es usual
encontrar entre los estudiosos de Nelson Goodman y su obra “Los lenguajes del arte”
(1968) la referencia al Guernica (1937) de Picasso para explicar esta idea. El cuadro es
ejemplo perfecto para explicar la hipótesis de que expresar es ejemplificar
metafóricamente: el cuadro del Guernica (ilustración 6) denota el color gris y ejemplifica
metafóricamente la tristeza acontecida durante la Guerra Civil Española; ello porque el
Guernica es denotado por la etiqueta “tristeza”. ¿Qué tiene que ver esto con la
metáfora? Pues tiene que ver en que la expresión en el arte se considera como un tipo
de ejemplificación metafórica.
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Ilustración 6. Cuadro la Guernica

1.2.2. Metáfora
A lo largo del segundo capítulo se habló del sistema simbólico, ya que es un concepto
que se retomará constantemente. También, se han señalado los dos tipos de referencia
que considera Goodman: Denotación y ejemplificación. Se cuenta así con los
elementos teóricos suficientes para desarrollar el análisis que suscribe Goodman de la
metáfora como interacción semántica con base en los elementos que el autor retoma
de Max Black.
1.2.2.1. Transferencia
En su análisis de la metáfora Goodman propone que esta surge cuando la etiqueta que
conforma un esquema se extiende a un nuevo dominio apartándose del dominio que
inicialmente acogía. Cuando un esquema (conjunto de etiquetas) se extiende a un
nuevo dominio aparece lo que el autor llama transferencia. El esquema que opera en
principio pasa por una transferencia que llega a un nuevo dominio. La metáfora
transfiere la referencia que hace una etiqueta a un objeto de su dominio habitual a un
nuevo dominio. Esto produce una reorganización del nuevo dominio. Cuando el
esquema sufre una transferencia que conlleva a un cambio de domino se crea una
nueva organización que da lugar al significado metafórico. La transferencia requiere de
la denotación que opera en el Sistema simbólico cuando las etiquetas del esquema se
refieren a los objetos del dominio. Gracias a la transferencia las propiedades
metafóricas del esquema que se organizan en el nuevo dominio son expresadas
(ejemplificadas metafóricamente), para comprender mejor esta idea cabe traer estas
palabras explicitas del autor:
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La transferencia metafórica que participa de la expresión llega por lo general a
través de un dominio exterior. […] Además, las propiedades expresadas no sólo
son poseídas metafóricamente, sino que también se hace referencia a ellas, son
exhibidas, tipificadas y mostradas. (Goodman, 1976, p .87).
El análisis de la metáfora que suscribe Nelson Goodman requiere de la operación del
sistema simbólico para aplicar la transferencia (que a su vez permite el movimiento
inverso de la referencia en la ejemplificación). Si hay un rango de objetos coloreados
que son referidos por el esquema de etiquetas de colores, al proceder la transferencia
el esquema se relaciona con un nuevo dominio y da origen al significado metafórico. El
esquema transfiere un nuevo orden de propiedades metafóricas al nuevo dominio. Por
ejemplo, la etiqueta “negro” se refiere al rango de objetos coloreados de negro luego se
transfieren sus referencias a un nuevo dominio de objetos. Así se genera una metáfora.
En este caso la etiqueta “negro” pasa a referirse a películas de cine del género policial.
Por ejemplo:

Ilustración 7. Transferencia

El cuadro anterior (ilustración 7) también sirve para observar tres cosas: 1) la posesión
literal, 2) la posesión metafórica, y 3) la relación entre la referencia y la transferencia. El
primer punto se explica con la denotación; ésta consiste en colocar las etiquetas que
conforma el esquema sobre los objetos del dominio. Es decir, que las etiquetas se
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refieren de manera directa a los objetos y es así como se organizan las propiedades
literales de la relación entre el esquema y el dominio. A saber, Las etiquetas de colores
“negro”, “rosa” y “rojo”, organizan sus propiedades literales y se aplican sobre los
objetos del dominio que satisfacen la condición de ser coloreados según cada caso: el
objeto denotado por “rojo” tiene literalmente la propiedad de ser rojo.
El segundo punto se comprende con la ejemplificación. Si alguien dice por ejemplo “la
película es roja”, la película del género porno es denotada por la etiqueta “roja”. El
objeto “película porno” está siendo referido por la etiqueta “roja”. Entonces las etiquetas
reorganizan sus propiedades y crean un nuevo dominio (dominio de películas), se
forma una ejemplificación en la que se hace referencia a las propiedades metafóricas
de la relación entre el esquema y el nuevo dominio. En consecuencia en el tercer punto
la relación entre la referencia como ejemplificación y la transferencia revela el lugar a la
metáfora. Con anterioridad se dijo que la transferencia aparece cuando el esquema se
extiende a un nuevo dominio. Es decir, cuando reorganiza sus propiedades en un
dominio no habitual, la transferencia da lugar a la ejemplificación cuando los objetos del
nuevo dominio son referidos por la reorganización de las propiedades del esquema
dando lugar a un nuevo significado, el metafórico. La extensión del esquema al nuevo
dominio implica así mismo la relación con un nuevo sistema simbólico.
1.2.2.2. Cambios con respecto a la teoría de Max Black
A lo largo del primer capítulo se anunció que la exposición del análisis de la metáfora
realizado por Max Black tiene como objeto identificar los elementos que Goodman
retoma del mismo. Para terminar, cabe resaltar el que filosofo recupera el pensamiento
del enfoque interactivo propuesto por Max Black para su análisis de la metáfora y hace
un cambio que explica cómo surge la interacción semántica. La influencia se observa
de la siguiente manera: Para Black la metáfora consiste en una interacción que se da
entre el marco y el foco, para Goodman la metáfora consiste en la interacción del
esquema con un nuevo dominio. Por consiguiente la transferencia es para Goodman lo
que la interacción semántica es para Black. El marco será el esquema anterior, con su
dominio habitual; el foco será el nuevo dominio. De esta manera el marco abarca más
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objetos de los inicialmente acogía gracias a la extensión de su significado con el foco y
se da la metáfora.
Finalmente, se hará un poco más claro el ejemplo del Guernica (1937) usado con
anterioridad, donde se defiende la hipótesis de que el cuadro gris ejemplifica
metafóricamente “tristeza”. Se elaboró la siguiente ilustración 8 que a continuación
muestra el movimiento de la transferencia (interacción) que genera la metáfora:

Ilustración 8. Metáfora

La etiqueta “triste” se refiere en su dominio habitual a los sentimientos. Cuando
transfiere la referencia que hace la etiqueta “triste” a un objeto de su dominio habitual a
un nuevo dominio se produce una nueva organización de un nuevo dominio. El
esquema pasa por una transferencia que conlleva a un nuevo dominio y se genera la
metáfora. Es decir que el cuadro gris, el Guernica, expresa tristeza. El movimiento
inverso de la referencia en la ejemplificación va del cuadro a la etiqueta (el objeto es
referido por la etiqueta). Así, si el Guernica expresa tristeza el cuadro ejemplifica
metafóricamente tristeza. Por lo tanto, el Guernica es metafóricamente referido por la
etiqueta “tristeza”. En definitiva, el ejemplo del Guernica (1937) materializa el análisis
de la metáfora que suscribe Nelson Goodman.
Y si la pregunta ¿dónde hay metáfora? persiste, la respuesta es la siguiente: la
metáfora se encuentra en la transferencia. Cuando el esquema (la etiqueta) reorganiza
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sus propiedades y las transfiere a un nuevo dominio se extiende el significado para dar
lugar a la metáfora. El caso del cuadro gris propuesto por Goodman para explicar la
ejemplificación y que justifica el papel de la transferencia en la metáfora se explica de
la siguiente manera: “el cuadro es gris” en su sentido literal, como color gris, y, en su
sentido metafórico el cuadro es “triste”. En consecuencia, la referencia como
ejemplificación permite que el objeto (el cuadro gris) sea denotado por la etiqueta
(“triste”). El papel de la transferencia es el siguiente: la etiqueta “triste”, que opera
inicialmente en un sistema simbólico (de sentimientos) extiende su significado a un
nuevo dominio. Este nuevo dominio corresponde al dominio de los objetos (cuadros). El
Cuadro gris a su vez opera inicialmente en un sistema simbólico (de colores) en el que
es denotado por la etiqueta “gris” en su sentido literal. De esta manera la etiqueta
“triste”, que en principio denota un sentimiento humano se transfiere a un nuevo
dominio y pasa a denotar metafóricamente un objeto; en este caso el cuadro gris como
un cuadro metafóricamente triste.
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2. Teoría de la metáfora en John Searle
Introducción
En el capítulo anterior se expuso en primer lugar la teoría de la metáfora propuesta por
Max Black con el enfoque interactivo, y, en segundo el análisis que suscribe Nelson
Goodman de la metáfora. Así mismo los cambios que hace Goodman a la interacción
semántica de Black con el concepto de transformación. Ahora, el objeto del presente
capítulo es exponer el análisis teórico que propone Searle en torno a la noción de
metáfora y las críticas que el mismo hace a la teoría comparativa y a la teoría de la
interacción semántica. En este orden de ideas, una vez expuesto el análisis que hace
Searle de la metáfora y especialmente la crítica que el filósofo hace a la teoría de la
interacción semántica, se obtienen los elementos necesarios para realizar algunas
consideraciones finales en torno al propósito de investigación general: analizar cómo
afecta la crítica de Searle a la teoría de la metáfora como interacción semántica que
suscribe Goodman.
En este sentido para el segundo capítulo es necesario, en primer lugar, explorar a
grandes rasgos la posición de la metáfora en su teoría de los actos de habla. En
segundo lugar, abordar el problema planteado por el filósofo en torno a la metáfora. En
tercer lugar, mostrar las críticas que hace a la teoría comparativa y a la teoría de la
interacción semántica. Ello con la intención de exponer los errores en los que se ha
caído según Searle, en el esfuerzo por proponer una teoría de la metáfora. Finalmente,
se hará una revisión a los comentarios que hace el filósofo en torno a los principios
según los cuales funciona la metáfora.
2.1. El terreno de la metáfora según los Actos de Habla
Cabe destacar que la exposición del análisis de Searle en el segundo capítulo ocupa
un espacio que va más allá de tener un trabajado planteamiento del problema en torno
a la metáfora, de considerar sus ideas respecto a los principios teóricos según los
cuales funciona la metáfora, y, de las críticas que el filósofo hace a la teoría
comparativa y a la teoría interactiva. Abordar la teoría que realiza Searle de la noción
de metáfora es significativo no solo para la exposición de su análisis sino también para
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expandir el panorama de sus planteamientos desde un terreno tan importante como lo
es su teoría de los actos de habla.
En su texto “Actos de habla un ensayo de filosofía del lenguaje” (2009) Searle propone
una teoría de los actos de habla que defiende la hipótesis de que hablar un lenguaje
consiste en realizar actos de habla (dar órdenes, plantear preguntas, hacer promesas y
así sucesivamente) conforme a reglas (Searle, 2009). Por ende, realiza un estudio
taxonómico de los actos de habla y las reglas que dirigen a cada uno.
Para comenzar, hay que tener presente que el lenguaje no se separa del uso
convencional y está gobernado por reglas que a su vez dominan el uso de los tipos de
actos de habla. La influencia de Austin permite a Searle dos cosas: en primera
instancia clasificar los actos de habla como actos de emisión, actos proposicionales,
actos ilocucionarios, y actos perlocucionarios. En segunda instancia, le permite
distinguir que un acto de habla se regula mediante aspectos como: el principio de
expresabilidad, la fuerza ilocucionaria y las reglas constitutivas.
Ahora bien, los actos de emisión consisten en la emisión de palabras. Los actos
proposicionales hacen referencia y predican en concordancia al contexto. Los actos
ilocucionarios contienen actos de emisión y de proposición, es decir que emiten
palabras que componen una oración bajo un contexto específico donde se involucran la
intención y las condiciones de uso. Finalmente los actos perlocucionarios, se refieren al
efecto producido por la emisión, es decir a la consecuencia de los actos de habla
mencionados antes sobre las acciones.
Con respecto a aspectos como el principio de expresabilidad, la fuerza ilocucionaria y
las

reglas constitutivas, cabe señalar lo siguiente: el principio de expresabilidad,

defiende que es posible superar la dificultad en la relación de lo que la oración significa,
la intención del hablante, lo que el oyente entiende y el modo en que las reglas
gobiernan el lenguaje. Es decir que según este principio una emisión (literal) que
consiste en la elaboración de un acto de habla cuenta con elementos de significado
que son el fundamento para establecer si dicha emisión es un acto de habla. El modo
formal en que Searle presenta el principio de expresabilidad es el siguiente: “para
cualquier significado X y para cualquier hablante H, siempre que H quiere decir (intenta
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transmitir, desea comunicar) X entonces es posible que exista alguna expresión exacta
de, o formulación de X” (Searle, 2009, p.29).
Ahora bien, la fuerza ilocucionaria la da el hablante cuando en una emisión hace
énfasis en alguno de los elementos (puntuación, acento, énfasis y entre otros) de la
emisión que constituye un acto ilocucionario. El hablante emite una proposición con la
fuerza de una pregunta, de una orden, etc. Las reglas constitutivas por su parte hacen
que la emisión además de ser expresada y enfatizada cree nuevas posibilidades de
acción. La “nueva conducta” se da solo si la regla existe. Por consiguiente, la estructura
del lenguaje se realiza gracias a reglas constitutivas que le preceden y ordenan la
realización de algunos actos de habla.
Searle hace énfasis en los actos ilocucionarios y ejecuta una segunda subordinación de
tipos de actos de habla. Aquí, es necesario servirse de la revisión de la teoría de los
actos de habla que se aborda en el libro “Lógica Básica” (2012). En este texto se
encuentra un acceso puntual a la clasificación que hace Searle de los actos
ilocucionarios. Así pues, en la siguiente cita puede encontrarse lo que el autor dice de
los actos ilocucionarios:
Hay cinco tipos de actos de habla, esto es, de usos del lenguaje: asertivos,
compromisorios, directivos, declarativos y expresivos (Searle, 2000). Los
miembros de la primera categoría describen y pueden catalogarse como
verdaderos o falsos. Los segundos comprometen, son cumplidos o incumplidos.
Los terceros piden o solicitan, son obedecidos o desobedecidos. Los del cuarto
tipo describen al tiempo que comprometen, son satisfechos si y solo si son
realizados

correctamente.

Los

últimos

únicamente

expresan

estados

psicológicos. […] Estos cinco grandes conjuntos tienen unas condiciones de
realización (o de adecuación) especificas. Esto es, si se realiza un acto de habla
determinado, se dará cada una de las condiciones. Si no se da una de ellas, el
acto será desafortunado o defectivo (Cabanzo, 2012, p.84).
Además de lo anterior hay actos indirectos donde el significado de la emisión no
coincide con el significado de la oración emitida. El hablante realiza una emisión pero
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los elementos usados no tienen el significado específico en su emisión literal. Por ende,
es importante el reconocimiento de la intención en un contexto dado. En este orden de
ideas, la exposición hecha a grandes rasgos de lo que Searle plantea como una teoría
de los actos de habla y la pequeña distinción en torno a los actos ilocucionarios permite
llegar al lugar de la metáfora en los actos de habla. La metáfora, se ubica en los actos
de habla indirectos, que a su vez descienden de los actos de habla ilocucionarios, así
que, ésta funciona bajo las reglas que caracterizan un acto ilocucionario y el lenguaje.
Searle considera que los principios bajo los cuales funciona la metáfora están
relacionados con los principios bajo los cuales funcionan la ironía y los actos de habla
indirectos. El principio básico bajo el cual vincula la metáfora con la ironía es que en
ambos casos el significado de la oración y el significado del hablante son diferentes.
Una ironía consiste en una emisión que es inconveniente al asumirla literalmente. El
papel del oyente consiste en reinterpretar la condición de la emisión, y lo hace
asumiendo que el significado de la oración es contrario a su modo literal (Searle, 1979).
Con respecto al acto de habla indirecto, el cual funciona mediante la inferencia, se
plantea la situación de un hablante que quiere decir algo, comunica lo que quiere decir
y además dice algo adicional. Para Searle en un acto de habla indirecto “el significado
de la oración parte del significado de la oración, pero no agota el significado de la
emisión”; (Searle, 1979, p.614)
La inferencia funciona bajo dos principios, en el primero, el oyente reconoce la emisión
como un acto de habla indirecto, por ende identifica la necesidad de un nuevo
significado, y, en el segundo, el oyente reconoce cuándo una emisión es una solicitud
de acción al conocer las reglas que dirigen los actos de habla.
Según el principio de expresabilidad a todo puede dársele una expresión precisa en el
lenguaje, es decir comprensible. Aquí se incluyen las emisiones metafóricas “S es P”
queriendo decir “S es R”. Éste principio lo que no sostiene es que siempre puede
proporcionarse un lenguaje donde todas las emisiones se expresen de manera literal.
Por ende a las emisiones metafóricas no se les puede dar una paráfrasis literal exacta
para hacer comprensible su significado.
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La revisión del lugar de la metáfora en la teoría de los actos de habla permite afirmar
que ésta se sitúa en los actos de habla indirectos que a su vez pertenecen a los actos
de habla ilocucionarios. Como se dijo anteriormente en este tipo de actos de habla la
emisión involucra la intención y las condiciones de uso. En una emisión ilocucionaria el
significado literal de la oración se relaciona con el significado de la intención del
hablante y aun cuando son diferentes se infiere que de esta relación se produce un
significado distinto. Este se convierte en el punto de partida del análisis de la metáfora
que propone Searle, ya que, una metáfora se ubica en este tipo de emisiones. Por lo
tanto, es necesario abordar ahora el modo en que Searle plantea el problema en torno
a la noción de metáfora. Con este asunto se inicia el objeto del segundo capítulo.
2.2. Planteamiento del problema en torno a la metáfora
Para Searle el problema de la metáfora consiste en explicar cómo el hablante hace
algo más que aseverar que “S es P”. Según él, una teoría de la metáfora debe ser
capaz de explicar cómo al decir “S es P” se comunica “S es R”. Debe explicar cómo
mediante una emisión metafórica en la que el hablante expresa una oración de la forma
‹‹S es P›› se dice metafóricamente que ‹‹S es R›› (Searle, 1979). Para ilustrar este tipo
de casos piénsese en expresiones como la de los “Cantares” 6:6 en la Biblia donde
dice: “Tus dientes son como ovejas recién salidas del baño”. Esta oración presenta la
emisión literal (significado literal) y el significado de la intención del hablante que por su
parte lo que quiere decir es que “tus dientes son blancos”. Para casos de emisiones
simples puede tenerse en cuenta también el siguiente ejemplo: ‘Nicolás es un copo de
nieve’. Aquí, el significado literal expresa que efectivamente Nicolás es un copo de
Nieve. Luego, la intención del hablante al hacer esta emisión es decir que ‘Nicolás es
tierno’.
Para analizar la noción de metáfora Searle hace algunas consideraciones en torno a
las emisiones literales y el modo en que la metáfora se diferencia de éstas cuando el
hablante se comunica metafóricamente. Asimismo, crítica la visión de teorías anteriores
como son la teoría comparativa y la teoría interactiva. Finalmente, aborda su teoría con
los principios mediante los que considera es posible explicar cómo se presenta la
metáfora. (El interés del presente texto no se centra en la explicación de estos
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principios sino en los comentarios que hace Searle de ellos). Véanse brevemente estos
principios:
Cuando el hablante comunica una metáfora aparece una expresión en la que lo
afirmado se aparta de lo que significa la expresión literalmente. Es por ello que surge el
interés por entender cómo funcionan las metáforas y cuáles son los principios mediante
los cuales éstas se usan. El autor señala que en una expresión metafórica se dice algo
que difiere del significado literal y es por ello que el significado de una metáfora se
encuentra en la intención del hablante, la cual es reconocida por el oyente; en palabras
de Searle “el problema de la metáfora concierne a la relación entre el significado de la
palabra y el significado de la oración por un lado, y el significado de la emisión del
hablante por el otro” (traducción propia) 1.
Para Searle la relación entre el significado literal (L) y el significado del hablante (I) no
es gratuito, sino sistemático. Es necesario aquí retomar el ejemplo propuesto antes con
la oración ‘Nicolás es un copo de nieve’ y visualizar esta afirmación: al emitir ‘Nicolás
es un copo de nieve’ (S es P), quiere decirse que ‘Nicolás es tierno’ (S es R). Con el
término P (copo de nieve) se expresa el significado literal y con el término R (tierno) se
expresa el significado de la intención del hablante.
Al respecto, el autor crítica el pensamiento que defiende que en una oración se dan
simultáneamente dos significados: el literal y el metafórico. Por el contrario la tarea que
se propone es buscar los principios que determinan la relación entre P y R. Para ello,
reformula el problema de la metáfora bajo los siguientes interrogantes:
¿Cuáles son los principios que permiten al hablante formular y a los oyentes
entender una emisión metafórica?, y ¿cómo podemos formular estos principios
de una manera que haga claro cómo las emisiones metafóricas son distintas de

1

The problem of metaphor concerns the relations between word and sentence
meaning, on the one hand, and speaker’s meaning or utterance meaning, on the other
(Searle, 1979, p.77).
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otros tipos de emisiones en las que el significado del hablante no coincide con el
significado literal (traducción propia)

2

Desde luego, es importante hacer la distinción entre las emisiones literales y las
emisiones metafóricas: en las emisiones literales el significado del hablante y el de la
oración coinciden, y, una vez satisfechas las condiciones de verdad la emisión es
verdadera. Por otro lado, en una metáfora las condiciones de verdad no dependen de
la oración literal. El oyente y el hablante comparten algún conocimiento que los ayuda a
comprender la metáfora, conocimiento que se basa en los principios que permiten
entender cómo al decir “S es P” se comunica “S es R”.
El significado literal por su parte está determinado por un conjunto de condiciones de
verdad. Es decir, al emitir una oración ésta determina un conjunto de condiciones que
de cumplirse hará la oración verdadera: el hablante se compromete con que cree que
tales condiciones se dan, cree que lo dicho es cierto, trae razones, etc. Para ilustrarlo
es conveniente proponer la siguiente expresión: si Juan afirma “hoy es viernes chiquito”
la oración será verdadera si y solo si de hecho es jueves; Juan se compromete, por
ejemplo, con dar razones si alguien le pide explicar por qué cree que hoy es jueves. En
consecuencia, para que una emisión sea metafórica el hablante debe aportar al
significado literal algo más que su conjunto de condiciones. El papel del hablante es
crucial para la comunicación del significado. De manera que si Juan dice ‘hoy es
viernes’ pero de hecho es lunes, la oración es falsa. Sin embargo si es metafórica
puede ser verdadera con respecto a las condiciones de verdad dependiendo de la
intención del hablante. Por ejemplo, si es jueves y no hay que ir a trabajar el viernes, la
emisión ‘hoy es viernes’ es verdadera porque al día siguiente, al igual que el viernes,
no hay que ir a trabajar.

2

What are the principles that enable speakers to formulate, and hearers to understand,
metaphorical utterances? And How can we state these principles in a way that makes it
clear how metaphorical utterances differ from other sorts of utterances in which speaker
meaning does not coincide with literal meaning? (Searle, 1979, p.78).
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2.3. Críticas a la teoría comparativa y a la teoría de interacción semántica.
Las teorías más famosas sobre la metáfora se basan en la concepción tradicional del
enfoque comparativo y en la teoría planteada por Max Black, conocida como el enfoque
interactivo. Searle considera éstas teorías impropias para analizar la metáfora. Así que
realiza algunas críticas a estas dos teorías con el fin de abrir camino a su teoría sobre
los principios desde los cuales se hace posible comprender la metáfora.
Crítica a la Teoría Comparativa:
Searle dice que la teoría de la comparación es equivoca porque al tratar la metáfora
como un símil, hay error en la referencia de la expresión. Es decir que hacer una
metáfora no es hacer una comparación ni encontrar una similitud (Searle, 1979). En
una comparación cualquier objeto puede parecerse a otro y no hay referencia existente
para expresiones como “Sally es un bloque de hielo”. Para Searle la metáfora no
consiste en comparar dos objetos similares. Es decir, en afirmar que “S es P” queriendo
decir “S es R” porque P es como R. El error, según él, se encuentra en concebir la
metáfora como una similitud literal entre referencias.
Son cuatro las críticas: La primera, dice que hay metáforas en las que no existe
similitud literal subyacente capaz de explicar el significado metafórico. La segunda, que
las condiciones de verdad del significado de un enunciado metafórico son diferentes a
las de un enunciado literal de similitud. La tercera, propone que lo que se rescata de la
teoría de la similitud es que ella figura como un modo de comprensión de la metáfora
en el que se usa la similitud. Finalmente, dice que la teoría comparativa, aun siendo
interpretada como un modo de comprensión del enunciado metafórico, es vacía para
explicar cómo los valores de similitud entre P y R se computan o qué similitudes de los
objetos comparados quiere comunicar el hablante (Searle, 1979).
La teoría Comparativa defiende que toda metáfora se da por un símil. Es decir que la
literalidad de la expresión se conserva al relacionar dos objetos entre sí según su
parecido mediante un símil. Es por ello, que en ésta teoría es esencial que los
enunciados de similitud sean literales. Para el autor es inconsistente hacer una teoría
de la metáfora vista desde la comparación, ya que, para él “la similitud es un predicado
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vacío: cualquiera de la dos cosas son similares en algún aspecto u otro. Decir que la
expresión metafórica ‹‹S es P›› implica la literal ‹‹S es como P›› no resuelve nuestro
problema” (traducción propia) 3. Además, hay que tener en cuenta que al ser un símil
tomado literalmente, existen expresiones metafóricas donde S y P no tienen similitud.
En consecuencia, estas acotaciones en torno a la literalidad de los símiles, llevan a
considerar en primer lugar que el conjunto de condiciones de verdad es uno en las
emisiones literales y es otro en las emisiones metafóricas, y, en segundo lugar, que la
teoría comparativa es vaga para explicar de qué manera aparecen los valores de R (el
significado del hablante (I)).
El problema de la similitud es que no hay una similitud literal entre los objetos que se
comparan. Searle usa como ejemplo “Sally es un bloque de hielo”, para mostrar que no
hay similitud literal alguna entre P (bloque de hielo) y el que una persona sea poco
emocional. Según la teoría comparativa “‹‹Sally es un bloque de hielo›› significa ‹‹Sally
es como un bloque de hielo›› lo que significa que ‹‹ella comparte ciertos rasgos con un
bloque hielo, en particular que ella es muy fría››” (traducción propia) 4. Sin embargo,
para el autor no hay relación literal alguna entre lo que es frio y lo que es poco emotivo
(Searle, 1979). Esto quiere decir que la expresión significa que los aspectos según los
cuales “Sally es como un bloque de hielo” no son especificados. Por este motivo, el
papel de la teoría de la comparación cumple con permitir una compresión de la
metáfora más no hace una teoría que explique la misma. Así que, al tratarse como un
modo de comprensión puede haber una manera de explicar cómo se comprende el
significado metafórico. Visto así, en expresiones simples como “Sally es un bloque de
hielo” el oyente no asevera la computación de los valores en la relación S y P que hace
sean similares, sino que asevera que Sally es emocional de alguna manera y el oyente
se imagina cuáles son las relaciones que tiene Sally con un bloque de hielo.

3

Similarity is a vacuous predicate: any two things are similar in some respect or other.
Saying that the metaphorical “S is P” implies the literal “S is like P” does not solve the
problem (Searle, 1979, p.95).
4

“Sally is a block of ice” means “Sally is like a block of ice”, which means “She shares
certain traits with a block of ice, in particular she is very cold” (Searle, 1979, p.97).
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Una metáfora se emite de la forma “S es P” queriendo decir “S es R” y P es semejante
a R. Para explicar esta afirmación es necesario retomar el ejemplo propuesto
anteriormente: si Juan dice “hoy es viernes” el oyente necesita establecer a qué se
refiere el hablante con “viernes”, es decir necesita hallar el valor de R. Por ejemplo,
Juan dice “hoy es viernes” (cuando en realidad es jueves) queriendo decir “hoy es día
de rumba” porque al día siguiente no se trabaja, de manera similar a lo que pasa
cuando es de hecho viernes. Aquí no se compara este jueves con el viernes sino que
se usa la similitud para decir que hoy es día de rumba porque al día siguiente se
descansa. De este modo se computan los rasgos que hacen que el termino P sea
semejante al termino R: hoy jueves y el viernes en general son semejantes porque en
los dos casos al siguiente día se descansa.
Searle dice: “tendemos a pensar que debe haber una similitud en ciertas asociantes
metafóricas que están profundamente incrustadas en nuestra manera de sentir. Incluso
pensamos que la asociación misma es una forma de similitud” (traducción propia) 5. Es
decir, a pesar de que la similitud sirve para hallar el valor de R en una emisión de la
forma “S es P” queriendo decir “S es R”, no siempre se puede establecer una similitud:
la poca emotividad no se asemeja a un bloque de hielo.
La respuesta a cómo se comprende el significado metafórico si la teoría comparativa
cumple con el papel de servir como modo de interpretación es que el oyente cuenta
una sensibilidad que le permite asociar el significado de la emisión creyendo que se
trata de una comparación. Con ello se soluciona el problema en torno a la teoría
Comparativa y los errores en los que la misma recae. Otro argumento es que la
metáfora no es una comparación porque al comparar los dos objetos deben existir. Así
“Sally es un bloque de hielo” quiere decir que existe un x tal que Sally es x y x es
bloque de hielo, ¿dónde existe el bloque de hielo que es Sally? La anterior crítica
muestra el vínculo de la teoría de Searle con la intención y la interpretación.

5

So deeply embedded in our whole mode of sensibility are certain metaphorical
associations that we tend to think there must be a similarity, or even that the association
itself is a form of similarity (Searle, 1979, p.99).
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Crítica a la Teoría Interactiva:
La crítica anterior brinda elementos para cuestionar a Black: Para Black una metáfora
consiste en el foco (sentido metafórico) y el marco (sentido literal) que interactúan para
que la expresión alcance un sentido nuevo. Es decir que el foco abarca más objetos de
los que originalmente abarcaba y es así como se produce un nuevo significado, el
metafórico. Searle objeta a la teoría interactiva exponiendo que el deseo del hablante
es comunicar algo mediante la oración que difiere de la oración literal y no lo es forzar
dos términos para que interactuando extiendan su significado. Con esta crítica Searle
resalta de nuevo que el problema de la metáfora es preguntarse cómo el significado del
hablante es diferente del significado literal de la oración (Searle, 1979). Además, no es
suficiente decir que la metáfora se da mediante una interacción sin exponer de qué
manera ésta surge.
Asimismo, el autor se opone a concebir la metáfora como una interacción entre el
“marco” y el “foco” ya que según él no todo uso metafórico se enmarca en uno literal.
Igualmente, indica que el significado de la metáfora no procede de una interacción sino
del significado que el hablante comunica. Una teoría competente de la metáfora debe
explicar cómo al decir “S es P” se comunica “S es R”. Searle dice:
La más seria de las objeciones vista a la interacción semántica no es que
presuponga falsamente que todas las ocurrencias metafóricas de las palabras
deben estar rodeadas por ocurrencias literales de otras palabras, sino más bien
que , incluso cuando las ocurrencias metafóricas están dentro del contexto de
ocurrencias literales, no es en general el caso que el significado metafórico del
hablante es un resultado de alguna interacción entre los elementos de una
oración en algún sentido de “interacción”(traducción propia) 6.
6

The most serious objection to the semantic interaction view is not that it falsely
presupposes that all metaphorical occurrences of words must be surrounded by literal
occurrences of other words, but rather that, even where the metaphorical occurrences is
within the context of literal currencies, it is not in general the case that the metaphorical
speaker´s meaning is a result of any interaction among the elements of the sentence in
any literal sense of “interaction” (Searle, 1979, 92).
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Para explicar porque no es el caso que todo uso metafórico se suscriba en el uso de un
término literal, Searle retoma nuevamente su ejemplo de la expresión “Sally es un
bloque de hielo” y lo utiliza con el fin de criticar la teoría de la interacción semántica.
Para ello, el filósofo recurre a lo que denomina “metáfora mixta”, un caso en el que se
cambia la referencia al sujeto por otra expresión usada metafóricamente. Dicha
modificación en la referencia demuestra según Searle que no toda metáfora ocurre en
usos literales tal como lo defiende Max Black. Así que según el filósofo:
Nos referimos a Sally usando su propio nombre literalmente, pero no
necesitamos tenerlo. Supongamos para usar una metáfora mixta, nos referimos
a Sally como “las malas noticias”. Podríamos después decir, usando una
metáfora mixta.
18. Las malas noticias es un bloque de hielo.
[…] no es una necesidad lógica que todo uso metafórico de una expresión ocurra
rodeada por ocurrencias literales de otras expresiones (traducción propia) 7.
Entonces, son dos las críticas que hace el filósofo al enfoque interactivo: La primera por
un lado dice que una teoría de la metáfora debe ser capaz de explicar cómo al decir “S
es P” se comunica “S es R” y el enfoque interactivo no satisface esta condición. La
segunda por su parte dice que la metáfora no es el resultado de una interacción entre
un elemento principal (foco) y otro subsidiario (marco) porque no todo uso metafórico
se enmarca en uso literal, ni tampoco se explica cómo surge dicha interacción.
Sin una exposición general del análisis teórico que propone Searle en torno a la noción
de metáfora no es fácil comprender las críticas que el mismo hace a la teoría
comparativa y a la teoría de la interacción semántica. Según Searle la teoría
7

We referred to Sally using her proper name literally, but we need not have. Suppose,
to use a mixed metaphor, we refer to Sally as “the bad news”. We could then say, using
a mixed metaphor.
18. The bad news is a block of ice.
(…) is not a logical necessity that every metaphorical use of an expression occurs
surrounded by literal occurrences of other expressions (Searle, 1979, 91).
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comparativa intenta responder a “cómo computamos los valores” de R, y la teoría
interactiva intenta dar respuesta a cómo restringir los valores de la relación entre P y R.
Para el filósofo ambas teorías son incompletas para satisfacer un análisis de la
metáfora. Según la teoría del símil la emisión conserva siempre su significado literal y
la teoría de interacción semántica es confusa al explicar las relaciones entre P y R
mediante una interacción. Por otro lado, la teoría interactiva tampoco puede mostrar
cuáles valores de R se restringen ya que según ésta mediante la interacción se da un
nuevo significado y la teoría no es clara para exponer de qué manera surge dicho
significado.
Es muy importante para el objeto general de la presente monografía resaltar las
objeciones que hace Searle a la teoría de la interacción semántica. Ya que dichas
objeciones son elementos clave para la etapa final de la monografía, donde se dará
desarrollo al análisis sobre cómo afecta la crítica de Searle a la teoría de la metáfora
como interacción semántica suscrita por Goodman.
2.4. Los Principios teóricos según los cuales funciona la metáfora.
Como se dijo anteriormente Searle desea formular algunos principios teóricos mediante
los que le es posible al hablante emitir una metáfora y al oyente reconocerla, y, que
también expliquen cuándo el significado del hablante no coincide con el significado
literal de la expresión. Mediante éstos es posible explicar cómo al emitir “S es P” se
puede querer decir “S es R”. Algunas aclaraciones que hace Searle de dichos
principios antes de desarrollarlos se exponen a continuación.
Una vez descartado el que la teoría comparativa y la teoría interactiva puedan exponer
cuáles son los principios mediante los cuales se comprende la metáfora, Searle hace
tres aclaraciones en torno a estos que son convenientes para llegar a la metáfora: La
primera, consiste en que el oyente reconozca cuándo una emisión no es literal y la
clave para identificarlo es notar el defecto de la emisión si se asume literalmente. La
segunda, por su parte asegura la existencia de principios que asocian el termino P con
los valores posibles de R; es este el momento en que se encuentran los principios
mediante los cuales se llega a dicha asociación; de estos principios Searle enumera
ocho aun cuando considera que pueden ser más. La tercera acotación, por su parte,
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propone que los principios mediante los cuales hablante y oyente según su
conocimiento de S, se habilitan para restringir los valores de R, permiten llegar al
verdadero valor de R.
Luego de hacer estas aclaraciones, sin la intención de entrar en detalle conviene
abordar ahora los ocho principios propuestos por Searle que permiten computar los
rasgos de R: Principio1: R es una de las características salientes de P (Searle, 1979).
Así la metáfora ‘Elvia es arrugada’ significa que ‘Elvia es vieja’. Principio 2: R debe ser
una propiedad bien conocida de P, que sobresalga (Searle, 1979). Por ejemplo, ‘Emilio
es una hormiga’ que significa ‘Emilio es trabajador, rápido, colaborador, etc’. Estos dos
primeros principios son paralelos a las metáforas símiles. Se debe ser cuidadoso con
las variaciones del término P puesto que estas formarían diferencias en cuanto al
término R. Principio 3: Oyente y hablante pueden saber que los valores de R son falsos
con respecto a P, pero aun así sus creencias les capacitan para encontrar los valores
de la relación entre P y R (Searle, 1979). A saber, ‘Elvis Presley era perro’ que significa
‘Elvis Presley era un mujeriego, coqueto, comprometedor’, las creencias que comparten
oyente y hablante les lleva a este significado aun cuando tienen conocimiento de que el
perro es un animal fiel, cariñoso, dependiente, etc. Principio 4: valores de P no son R,
ni se asemejan a R, ni se cree que sean R. En Estos casos existe una sensibilidad que
permite una conexión en la que se asocia P con propiedades de R (Searle, 1979). Por
ejemplo, cuando se expresa metafóricamente: ‘Pepito Pérez esta entusado’ que
significa que ‘Pepito Pérez sufre una decepción amorosa’. Principio 5: Las propiedades
de P no son similares a las de R, ni se cree que lo sean. Aun así las condiciones que
hacen ser P son semejantes a las condiciones que hacen ser R (Searle, 1979): ‘La
nueva directora se volvió estirada’ queriendo decir que la directora posee las
condiciones de una persona elegante y adinerada en un cargo importante. Principio 6:
P y R son similares en significado, pero P restringe su aplicación y no aplica de manera
literal a S (Searle, 1979). Casos metafóricos como: ‘las votaciones fueron chuecas’
cuando chueco se asigna literalmente solo a las cosas que están torcidas Principio 7:
modo de aplicar los principios 1 y 6; la tarea del oyente es ir de ‹‹SP-relación S’›› a
‹‹SR- relación S’››. La relación recae sobre un verbo o adjetivo y se produce en una
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emisión literal que se rodea de una metafórica. En estos casos la relación entre S y P
encuentran las propiedades que tienen en común y así producir R, el principio entonces
cumple la función de capacitar a hablante y a oyente a seleccionar la propiedad que
hace P y R sean similares. La relación de similitud entre R y P se observa en casos
como este: “El barco araba el mar” donde P es semejante a R en que un objeto que se
mueve hacia adelante mueve hacia los lados lo que le rodea (Searle, 1979). Principio 8.
Con su contenido semántico P transmite el contenido semántico de R por medio de
alguna asociación. El termino S restringe posibles valores de R. La asociación se guía
por los principios 1 y 7. En este principio la metáfora es tratada como metonimia y
sinécdoque (Searle, 1979). La metonimia es un cambio semántico en el que un término
sustituye a otro cuando se relacionan. Hay varios tipos de metonimia entre ellos el
condicional (Si x entonces y, ‘si hay aire hay oxigeno’), la consecuencia lógica (x
entonces y, ‘se enfermó por desabrigado a consecuencia del frio) y la relación de
contenencia (x se está contenido en y, ‘ese gato es felino’ el gato pertenece al conjunto
de felinos tales como el león y el tigre). Con respecto a la sinécdoque en esta una parte
designa el todo (‘Camilo leyó Borges’ para saber que leyó uno de los textos de Borges).
El abordaje anterior de los principios propuestos por Searle permiten considerar lo
siguiente: Para interpretar la metáfora (s es p queriendo decir s es r) se debe
establecer a que se refiere r. Para saber esto se establece una relación (R) entre p y r
(pRr), ¿cuál es la relación?, para Searle los principios ayudan a establecer el tipo de
relación que permite computar los valores de la relación pRr. Mediante estos se
sustenta su análisis de la metáfora.
En resumen lo que el hablante quiere decir (S es R) no es igual al significado de la
oración literal (S es P). Es por ello que el problema de la metáfora consiste en
relacionar el significado de la oración con el significado de la emisión del hablante. La
intención se comprende como el significado que desea emitir el hablante. Cuando el
oyente debe determinar si es necesaria la búsqueda de una interpretación metafórica,
requiere de principios mediante los que se determinan los valores de R y así establecer
que se asevera de S. Asimismo, el oyente recurre a su conocimiento para restringir
dichos rasgos y seleccionar los más acertados como probables de R.
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3. Influencia de la crítica de Searle al análisis de la metáfora suscrito por
Goodman
Introducción
La línea de lectura hasta el momento ha expuesto la posición de la metáfora en Max
Black, Nelson Goodman y John Searle. En el primer capítulo se examinó la teoría de la
metáfora propuesta por Max Black. Luego, el análisis de la metáfora como interacción
semántica suscrito por Nelson Goodman, con elementos que implementan la teoría
planteada por Black. En el segundo capítulo se expuso el análisis teórico que propone
John Searle de la metáfora. Es gracias a este abordaje general que se identifican las
críticas que hace el filósofo a la teoría de la interacción semántica. Es así como el
recorrido en torno a las categorías, ideas y planteamientos de cada autor en lo que se
refiere a la noción de metáfora, permite llegar al desarrollo del capítulo final que se
concentra en realizar algunas consideraciones en torno a cómo afecta la crítica de
Searle a la teoría de la metáfora como interacción semántica que suscribe Nelson
Goodman.
Para el propósito de este capítulo es necesario retomar los puntos centrales de los
análisis de la metáfora realizados por Black, Goodman y Searle. Gracias al desarrollo
que se dio en el primer y segundo capítulo a las propuestas de cada filósofo es posible
recoger en este capítulo los elementos teóricos esenciales de cada teoría que permite
analizar cómo afecta la crítica de Searle a la teoría de la metáfora de Nelson Goodman.
Dichas consideraciones se realizarán en el siguiente orden: En primer lugar, se
expondrá de manera específica la objeción de Searle al enfoque interactivo. En
segundo lugar, se mostrará concretamente el cambio que hace Goodman de esta
teoría al retomarla en su análisis de la metáfora. Finamente se analizará cómo afecta la
crítica de Searle a Goodman.
3.1. La crítica de Searle
El análisis de la metáfora de Searle expuesto en el capítulo anterior requirió de cuatro
momentos: primero de una exposición a grandes rasgos de la posición de la metáfora
en la teoría de los actos de habla. Segundo de explicar cómo se plantea el problema en
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torno a la metáfora. Tercero de mostrar las críticas a la teoría comparativa y a la teoría
de la interacción semántica. Finalmente, haciendo justicia a la extensión del análisis de
Searle se requirió de una revisión de los comentarios que el filósofo hace a los
principios mediante los cuales funciona la metáfora.
La primera critica de Searle es que una teoría de la metáfora debe explicar cómo al
emitir una expresión literal (S es P) se hace una emisión metafórica (S es R), y, la
teoría de la interacción semántica no lo hace. La segunda crítica por el otro, consiste en
afirmar que la teoría de Max Black recurre a la interacción sin explicar cómo se
produce. Así mismo, se pronuncia contra la idea de que la metáfora es producto de una
interacción entre el “marco” y el “foco”, puesto que, para Searle no todo uso metafórico
de un término se enmarca en uno literal.
Desde luego, para exponer la primera crítica es necesario regresar al planteamiento del
problema en el que el filósofo afirma que una teoría correcta de la metáfora debe
explicar cómo al decir “S es P” se comunica “S es R”. Cabe recordar que esto significa
que una emisión metafórica se separa de lo que la oración significa literalmente. Por lo
tanto, al observarse una diferencia en la emisión el problema de la metáfora reside en
relacionar el significado de la oración (significado literal (L)) con el significado emitido
por el hablante (significado metafórico o intención del hablante (I)). Por ejemplo si
alguien dice: ‘los diálogos del estado con las Farc son una paloma blanca’ (S es P (L))
queriendo decir que ‘La comunicación entre dos o más personas del estado con las
Farc expresa el deseo de alcanzar la paz’ (S es R (I)) ¿Qué relación hay entre paloma
blanca y el deseo de alcanzar la paz?
Así pues, el significado literal expresa efectivamente que los diálogos son una paloma
blanca. Por otro lado, el significado metafórico que se encuentra en la intención del
hablante dice que los diálogos son el deseo de alcanzar la paz. Si la teoría debe
explicar el problema de la emisión “S es P” queriendo decir “S es R”, y, esto depende
de la intención comunicativa, entonces el enfoque interactivo no es viable para
analizarla, porque no satisface ninguna de estas dos condiciones. ¿Cómo se da la
interacción? Para este caso de metáfora el marco sería “los diálogos con las Farc”. El
foco sería “son una paloma blanca” y estaría forzado a extender su significado. Según
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Searle establecer cuáles palabras se usan literalmente y cuáles se usan
metafóricamente no es suficiente para permitir interpretar la metáfora. Toda teoría
correcta de la metáfora debe brindar herramientas para poder interpretar la metáfora (S
es P queriendo decir S es R y la teoría permite encontrar los valores de la relación (R)
entre P y R (p R r)). La teoría de Black no da herramientas para interpretar la metáfora,
por lo tanto su teoría no es correcta.
La segunda crítica del autor, como ya se dijo, acusa a la teoría de la interacción
semántica de no explicar cómo se produce la interacción entre el “marco” y el “foco”. Se
pronuncia contra la idea de que la metáfora se origina gracias a una interacción
inexplicable entre estos dos términos.
Esta denuncia lleva al filósofo en primer lugar a rechazar por completo la metáfora
como producto de una interacción y en segundo lugar a señalar que no todo uso
metafórico se enmarca en uno literal.
En cuanto a lo segundo, el filósofo dice que no es una necesidad lógica que todo uso
metafórico se rodee de ocurrencias literales (Searle, 1979) y recurre a los casos de
“metáfora mixta” donde el sujeto usado literalmente se reemplaza por otra
denominación usada metafóricamente. Por ejemplo en la tan mencionada oración
usada por Searle: “Sally es un bloque de hielo” se muestra que al cambiar la referencia
del sujeto Sally, usado literalmente, por otra denominación “las malas noticias” hay foco
sin marco (Searle, 1979).
En este orden de ideas, una vez expuesta la objeción de Searle al enfoque interactivo
mediante la explicación de las dos críticas que el autor hace al mismo, es momento de
abordar la segunda finalidad del presente capitulo: mostrar de modo concreto el cambio
que hace Goodman a la interacción propuesta por Max Black al retomarla en el análisis
que suscribe de la metáfora, y determinar si dicho cambio soporta la crítica de Searle.
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3.2. Cambio de Goodman a la interacción semántica
Goodman suscribe su análisis de la metáfora gracias al concepto de transferencia, que
a su vez requiere del funcionamiento del sistema simbólico para producir metáfora. El
apartado dedicado a la explicación del sistema simbólico en el primer capítulo permite
hacer las siguientes afirmaciones del mismo: primero, el sistema simbólico es la
relación entre el esquema y el dominio, relación en la que la referencia va de las
etiquetas que conforman el esquema a los objetos que pertenecen al dominio.
Segundo, la referencia que va de las etiquetas a los objetos del dominio se conoce
como denotación (la etiqueta se refiere al objeto). Por último, el modo de operar de la
denotación en el sistema simbólico funciona como una referencia directa literal en la
que las etiquetas se colocan sobre objetos que poseen las propiedades que les
corresponde. Por ejemplo la etiqueta “fuerte” se refiere de manera directa y literal
solamente a los objetos que tienen la propiedad de ser fuertes.
Por otro lado, la transferencia muestra el lugar de la metáfora cuando las etiquetas que
conforman el esquema de un sistema simbólico se extienden a un nuevo dominio
retirándose del dominio en el que inicialmente operaban. Esta extensión del esquema
sobre un nuevo dominio se conoce como transferencia. Así pues, el cambio de dominio
presenta una nueva organización de propiedades que genera el significado metafórico.
Como se dijo anteriormente la transferencia requiere del sistema simbólico. El motivo
por el cual lo requiere es porque para que haya transferencia debe haber con
anterioridad denotación (literalidad en la expresión). La denotación opera en la relación
del esquema con el dominio que forma parte del sistema simbólico inicial. Es decir,
cuando las etiquetas se refieren a los objetos del dominio.
En la transferencia la referencia que vincula el esquema con el nuevo dominio es de
ejemplificación. Esta consiste en un movimiento inverso donde el objeto es referido por
la etiqueta. La reorganización de las propiedades de las etiquetas en el nuevo dominio
son propiedades de condición metafórica, el objeto tiene metafóricamente esas
propiedades. Si el lugar de la metáfora está en la transferencia, la metáfora es un tipo
de ejemplificación que sucede cuando los objetos del nuevo dominio son referidos por
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la reorganización de las propiedades a las que se refieren las etiquetas de un
esquema.
Una vez hecha la afirmación de que la transferencia consiste en la extensión del
esquema a un nuevo dominio, generando un nuevo significado, el metafórico, que a su
vez consiste en una referencia de ejemplificación, es posible mostrar de modo concreto
el cambio que hace Goodman a la teoría de la interacción propuesta por Max Black. La
influencia del análisis de la metáfora como interacción semántica en el análisis de la
metáfora suscrito por Goodman se encuentra en el concepto de transferencia. Es decir
que la transferencia es para Goodman lo que la interacción semántica es para Black.
Dicha similitud radica en que para Goodman sí hay una interacción entre el marco y el
foco de la que procede el significado metafórico. Desde luego, el sistema simbólico
cumple la función de un marco y el nuevo dominio la del foco. Por lo tanto si en la
transferencia el esquema extiende su significado, hace que el foco, en este caso el
nuevo dominio, abarque una nueva gama de objetos o propiedades de los que procede
la metáfora.
El hilo de lo expuesto del análisis de Goodman en el segundo capítulo lleva a la
consideración de que la influencia de Black sobre Goodman se observa en su
desarrollo del concepto de transferencia. Para Black la metáfora consiste en una
interacción que se da entre el marco y el foco, para Goodman la metáfora consiste en
la interacción del esquema con un nuevo dominio. A esta interacción o extensión de
significado del que procede la metáfora Goodman la denomina transferencia.
Asimismo, para Black el marco y el foco están explícitos en el enunciado, mientras que
para Goodman el esquema no hace parte del enunciado, se presupone. Efectivamente
la metáfora requiere de una denotación (uso literal), pero esta no aparece en el
enunciado: se supone que operó con anterioridad.
3.3. Consideraciones finales sobre cómo afecta Searle a Goodman.
Este tercer capítulo se corresponde con el propósito general a investigar en la presente
monografía, y, tiene como objeto realizar algunas consideraciones en torno a cómo
afecta la crítica de Searle a la teoría de la metáfora como interacción semántica que
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suscribe Nelson Goodman. Los elementos teóricos necesarios para satisfacer esta
intención se obtienen en primera instancia, de la exposición puntual de la objeción de
Searle al enfoque interactivo, y, en segunda estancia, de la exposición especifica del
cambio que hace Goodman a la teoría de la interacción propuesta por Max Black al
retomarla en el análisis que suscribe de la metáfora.
Mientras que Goodman defiende la interacción semántica y soluciona el problema
apelando a un tipo de denotación: la ejemplificación, que a su vez toma lugar mediante
la transferencia, Searle toma una postura pragmática: La intención comunicativa.
Searle considera que su objeción construida mediante dos críticas especificas acaba
con la teoría dela interacción semántica. A continuación se analizará si esto es
acertado o si por el contrario Goodman supera las críticas de Searle:
La primera crítica de Searle acusa a la teoría de la interacción semántica de no explicar
cómo al emitir una expresión literal (S es P) se hace una emisión metafórica (S es R).
Goodman considera que un enunciado tiene una posesión literal y gracias a la
transferencia se ocasiona una metafórica. El enunciado literal adjudica propiedades a
un objeto (literalmente); una vez opera la transferencia el enunciado metafórico
adjudica

propiedades

metafóricamente.

Goodman

no

considera

la

intención

comunicativa que usa Searle para un análisis; su desarrollo de la relación entre la
ejemplificación y transferencia no parece requerir de esta posibilidad.
De nuevo es necesario recuperar el caso del cuadro gris usado por el filósofo para
explicar su análisis de la metáfora afirmando que ésta tiene lugar en la transferencia y
que por ende es un tipo de ejemplificación: el cuadro es metafóricamente triste y
literalmente gris. “gris” es denotado mediante una transferencia por “triste” ¿Acaso no
es esta una forma de expresión literal (S es P) que luego se convierte en una emisión
metafórica (S es R)? Goodman puede superar la primer crítica de Searle ya que si “el
cuadro es triste” en su emisión literal (S es P) la extensión del significado de las
etiquetas que participan en un sistema simbólico inicial a un nuevo dominio (nuevo
sistema), dan lugar mediante la transferencia de sus propiedades al significado
metafórico de la forma (S es R) en este caso “el cuadro es gris”. La etiqueta “triste”
denota un sentimiento humano literalmente; cuando reorganiza las propiedades las
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transfiere metafóricamente al cuadro gris. De manera que “cuadro gris” es denotado
por tristeza, “gris” ejemplifica metafóricamente “tristeza”. En cuanto a la intención
comunicativa producida por el hablante, exigida por Searle, puede afirmarse que en el
orden lógico del análisis suscrito por Goodman ésta condición no parece necesaria: hay
un caso de ‘S es P’ queriendo decir que ‘S es R’ donde no se ve que la intención
juegue un papel.
Searle considera que la intención comunicativa es necesaria en la interpretación
metafórica. Goodman no afirma que la intención comunicativa afecte a la metáfora, le
basta con la transferencia. Así pues, “el cuadro es triste” porque el cuadro ejemplifica
tristeza y el cuadro ejemplifica tristeza porque luego de la transferencia lo gris
ejemplifica tristeza. Parecería que la intención no juega un papel importante.
La explicación de cómo se da la interacción entre un marco y un foco desde la
transferencia es la siguiente: La referencia como ejemplificación permite que el objeto
sea denotado por la etiqueta y adquiera significado metafórico. La etiqueta opera
inicialmente en un sistema simbólico y en dicho sistema tiene una referencia denotativa
mediante la que el sentido es literal. Es decir que el sistema simbólico opera como un
marco que está en función de la referencia, que es en principio denotativa y luego
ejemplificativa cuando con la transferencia aparece la metáfora. El foco por su parte es
el nuevo dominio con el que interactúa la etiqueta al reorganizar sus propiedades. Por
consiguiente, la transferencia exige del esquema (marco) que reorganice sus etiquetas
para extender su significado a un nuevo dominio (foco); el significado producido por
esta relación donde la referencia es ejemplificativa es metafórico.
La segunda crítica por su parte, acusa en primer lugar al enfoque interactivo de recurrir
a la interacción sin explicar cómo se produce. En segundo lugar, se opone a la idea de
que la metáfora es producto de una interacción entre el “marco” y el “foco”, puesto que,
para Searle no todo uso metafórico se enmarca en uno literal.
En el párrafo anterior se encuentra la solución de Goodman respecto a explicar cómo
se genera la metáfora y qué la propone como producto de una relación entre un marco
y un foco, como producto de una interacción entre estos dos: la metáfora como una
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extensión de significado donde las etiquetas que conforman un esquema (marco)
transfieren la organización de las propiedades a un nuevo dominio (foco) dando lugar al
significado metafórico. De nuevo Goodman parece superar, con su cambio a la teoría
de la metáfora como interacción semántica, la primera parte de la segunda objeción
donde Searle rechaza la teoría de Max Black para analizar la metáfora.
En el siguiente fragmento, se observa de modo concreto la objeción de Searle donde
acusa a Black de equivocarse para analizar la metáfora.
Si nosotros tuviéramos que diagnosticar su fracaso en términos Fregeanos, […]
el punto de vista de la interacción trata de explicarla como una relación entre
sentidos y creencias asociadas con referencias. Los proponentes del punto de
vista de la interacción ven correctamente que los procesos mentales implicados
en la producción y la comprensión de las expresiones metafóricas no puede
implicar las propias referencias. Pero tienen que estar al nivel de las creencias,
significados, asociaciones, etc. Sin embargo dicen incorrectamente que las
relaciones en cuestión tienen que ser algunas relaciones de interacción
inexplicadas, pero metafóricamente descritas, entre un marco literal y un foco
metafórico (traducción propia) 8
Pues bien, Searle acusa al enfoque interactivo de recurrir a la interacción sin explicar
cómo se origina. Pero, Goodman supera esta oposición gracias al desarrollo que el
filósofo suscribe del concepto de transferencia. En lo que respecta a la segunda crítica
en la que Searle se opone a la idea de la metáfora como producto de una interacción
entre el “marco” y el “foco”, es necesario destacar que esta acusación no tendría

8

If we were to diagnose their failure in Fregean terms, (…) the interaction view tries to
explain it as a relation between senses and beliefs associated with references. The
proponents of the interaction view see correctly that the mental processes involved in
producing and understanding metaphorical utterances cannot involve references
themselves, but must be at the level of beliefs, meanings, associations, and so on.
However, they then say incorrectly that the relations in question must be some
unexplained, but metaphorically described, relations of “interaction” between a literal
frame and a metaphorical focus (Searle, 1979, pp 92-93).
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justificación sin mencionar que para Searle no todo uso metafórico se enmarca en uno
literal.
De ser acertado que no todo uso metafórico se enmarca en un uso literal, es decir que
no toda metáfora requiere de un marco para producirse, el análisis de la metáfora como
interacción semántica propuesto Goodman parece verse en dificultades para superar
esta última oposición.
Goodman defiende que la metáfora requiere del sistema simbólico. Con anterioridad se
dijo que el sistema simbólico opera como un marco que está en función de la
referencia, la primera referencia que opera es de denotación y la segunda es de
ejemplificación. En la denotación se encuentra la posesión directa literal cuando las
etiquetas se refieren a los objetos del dominio. La ejemplificación opera cuando las
etiquetas reorganizan sus propiedades y se extienden a un nuevo dominio. Gracias a la
transferencia y su referencia como ejemplificación se produce metáfora. Desde luego,
se requiere de la posesión directa literal para que pueda operar la transferencia. En
este orden de ideas Goodman afirma que para generar metáfora debe haber un uso
literal anterior y en concordancia a la segunda crítica de Searle surge la siguiente
pregunta: ¿Siempre que hay metáfora ésta requiere con anterioridad de un marco, de
un uso literal?
Inicialmente se visualiza el interrogante anterior con el siguiente caso de metáfora en
concordancia a lo propuesto por Goodman: “el muñeco viejo”. El muñeco es
literalmente viejo, pero metafóricamente el muñeco representa el año que ya paso, se
ejemplifica el año anterior, en este caso el muñeco es el año 2014. La metáfora según
Goodman se produce cuando la etiqueta muñeco que opera inicialmente en un sistema
simbólico de juguetes en el que se denota literalmente el objeto muñeco, extiende su
significado a un nuevo dominio, dominio de tiempo, y gracias a la transferencia se
refiere al año pasado. La interacción como transferencia entre la etiqueta y el nuevo
dominio genera el significado metafórico, en este caso que el año 2014 es el año viejo.
Efectivamente la metáfora recurre con anterioridad a una posesión literal y si esto
sucede en todos los casos de metáfora el análisis de Goodman supera esta última
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crítica de Searle. Pero el ejemplo del muñeco viejo no es suficiente para argumentar
que Goodman supera la crítica.
En la teoría interactiva de Black si no hay marco literal no hay metáfora. Cuando Searle
objeta a Black recurre a lo que llama “metáfora mixta” para ilustrar que hay metáfora sin
el uso de un marco literal. En su expresión más usada para tratar la metáfora: “Sally es
un bloque de hielo” Searle propone un cambio de referencia o denominación sobre el
sujeto “Sally” para demostrar que no todo uso metafórico se enmarca en uno literal. De
esta manera modifica la referencia o denominación del sujeto “Sally” por “las malas
noticias” para que la expresión quede de la siguiente manera: “las malas noticias son
un bloque de hielo”. En ella se observa que no hay un uso literal del marco. Por lo
tanto, si no es necesario que una metáfora se enmarque en palabras usadas
literalmente la teoría de Black es incorrecta.
Cuando Goodman recupera el pensamiento de Black cambia la interacción con el
concepto de transferencia. Un esquema opera inicialmente en un sistema simbólico y
denota un dominio, luego, reorganiza las propiedades y las transfiere a un nuevo
dominio generando el significado metafórico. La metáfora se produce en la
transferencia y para operar ésta requiere de un uso literal anterior (denotación). La
crítica de Searle afirma que puede haber metáfora sin necesidad de recurrir a un
marco, por ende, puede no haber esquema con denotación literal y sin embargo haber
metáfora.
Goodman por el contrario afirma que si no hay una denotación literal previa de la
etiqueta, no hay metáfora. En principio parece haber dificultad en superar la última
crítica de Searle. Pero afortunadamente el asunto respecto a cómo afecta la crítica de
Searle Goodman no se agota aquí. Como la metáfora es producto de una transferencia
que para operar requiere de un uso literal anterior se retomará la expresión metafórica
de Searle “Sally es un bloque de hielo” con su modificación de “las malas noticias son
un bloque de hielo”, y, se estudiará a la luz del análisis suscrito por Goodman.
En la expresión “las malas noticias son un bloque de hielo” tal como defiende Searle
efectivamente no hay un marco pero si hay metáfora. Para Goodman en cambio el uso
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literal en expresiones de este tipo se presupone. Es decir que aun cuando la emisión
no señala directamente un uso literal (marco) para que esta sea metafórica se
presupone que con anterioridad si lo hubo. En la siguiente imagen (ilustración 9) se
instruye cómo funciona la expresión “Sally es un bloque de hielo” con su modificación
de “las malas noticias son un bloque de hielo” bajo la mirada del análisis propuesto por
Goodman. Se observa el análisis sustentando sobre como al decir (emitir) “las malas
noticias son un bloque de hielo” se quiere decir que “Sally es poco emotiva” (S es P
queriendo decir S’ es R).

Ilustración 9. Ejemplo de metáfora “Sally es un bloque de hielo”

La etiqueta “las malas noticias” denota información desafortunada y la etiqueta “bloque
de hielo” denota agua congelada. Ambas etiquetas que operan inicialmente para
denotar una posesión literal (uso literal) requieren reorganizar su dominio para
transferirlas a un nuevo dominio y producir metáfora. En consecuencia el uso literal no
está en la emisión “las malas noticias son un bloque de hielo” pero se presupone que lo
hubo para que la emisión sea metafórica.
Es necesario proponer un ejemplo diferente al de Sally para mostrar que en una
emisión metafórica se presupone el uso literal. La emisión metafórica de la forma S es
P queriendo decir S’ es R es la siguiente: “El viajero en el tiempo es una gallina”
queriendo decir “Marty McFly es un cobarde” (ilustración 10). La etiqueta “viajero del
tiempo” denota inicialmente un viajero y la etiqueta “gallina” denota una gallina. Ambas
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etiquetas que operan inicialmente para denotar una posesión literal (uso literal)
requieren de reorganizar sus propiedades para transferirlas a un nuevo dominio y
producir metáfora. Así “viajero del tiempo” es referido por la etiqueta” Marty Mac Fly” y
“gallina” es referido por la etiqueta “cobarde” (ejemplificación). Así pues, para que la
emisión “El viajero del tiempo es una gallina” sea metafórica se presupone que hubo
con anterioridad una denotación en la que la posesión usada era literal 9.

Ilustración 10. Ejemplo de metáfora “Marty Mcfly es gallina”

La clave para comprender la metáfora no es señalar dónde se encuentra el uso literal
en la emisión sino presuponer que este uso ya operó con anterioridad, e identificar este
uso. Para efectos del propósito general de la monografía esta sugerencia permite
considerar que Goodman supera la crítica que hace Searle a la metáfora vista desde la
interacción semántica. Esto es así porque:
En primer lugar Goodman no considera la intención comunicativa que usa Searle para
su análisis, cosa que de paso no es impedimento para desarrollarlo. Además, su
análisis satisface la exigencia de Searle de que se sustente cómo mediante una
9

Ejemplo escrito el 21 de octubre de 2015, el día al que viaja el personaje Marty McFly
en la película “Back to the Future Part II" (1989).
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emisión metafórica la forma ‹‹S es P›› se dice metafóricamente que ‹‹S es R›› (Searle,
1979).
Y, en segundo lugar, Goodman recurre al concepto de transferencia para explicar la
idea de la metáfora como producto de una interacción. Se explica la relación entre el
esquema (marco) y el nuevo dominio (foco). Así mismo, se sugiere que la emisión
requiere de un uso literal que se presupone para que sea metafórica.
Hasta aquí se ha examinado la influencia de Searle sobre Goodman. Por lo tanto
conviene hacer precisión sobre las consideraciones que permiten analizar cómo afecta
la crítica de Searle a la teoría de la metáfora como interacción semántica que suscribe
Nelson Goodman. Son tres las consideraciones que proceden de lo observado a lo
largo de la monografía y en especial de este tercer capítulo:
Primero se considera que Goodman no es afectado por la primera crítica de Searle.
Según ésta una teoría correcta de la metáfora debe en primer lugar, explicar cómo al
emitir “S es P” se quiere decir “S es R”, y, en segundo lugar, recurrir a la intención
comunicativa para interpretar la metáfora. Respecto a lo primero, se observó
anteriormente que con la teoría de Goodman puede explicarse cómo al emitir “S es P”
se quiere decir “S es R”. Ya que, el enunciado literal concede propiedades al objeto
literalmente (denotación) y gracias a la transferencia el enunciado metafórico concede
propiedades metafóricamente (ejemplificación). Por ejemplo en la emisión “la negra
tiene tumbao” (S es P) queriendo decir “la negra camina con gracia”(S es R) la etiqueta
“tumbao” que denota literalmente al ritmo básico del tambor reorganiza sus
propiedades y las transfiere a un nuevo dominio para generar metáfora. Así, “caminar
con gracia” es referido por “tiene tumbao”, “tiene tumbao” ejemplifica metafóricamente
“caminar con gracia”. Respecto a lo segundo el análisis suscrito por Goodman no
considera la intención comunicativa como condición necesaria y pareciera que esto no
afecta el orden lógico sobre la tesis de que el lugar de la metáfora se encuentra en la
transferencia y que en ésta la referencia es de ejemplificación.
El que Searle acuse en segunda instancia al enfoque interactivo de recurrir a la
interacción semántica entre un marco y un foco para analizar la metáfora sin explicar
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cómo se produce, conduce a observar que Goodman supera esta acusación. Por
consiguiente, la segunda consideración de la investigación dice que al retomar los
planteamientos de Max Black y cambiar la idea de la interacción semántica con el
desarrollo del concepto de transferencia, Goodman explica cómo se produce la
interacción. En otras palabras al afirmar que el lugar de la metáfora está en la
transferencia se sustenta la manera en que comprende la interacción semántica. La
explicación del filósofo plantea que para que haya metáfora se requiere de la operación
del sistema simbólico que consiste en la relación del esquema y el dominio. El
esquema (marco) denota inicialmente los objetos de un dominio, reorganiza sus
propiedades y las transfiere a un nuevo dominio (foco) dando lugar al significado
metafórico.
Gracias a la transferencia los objetos del nuevo dominio son referidos por las etiquetas
del esquema, son ejemplificados metafóricamente. Por ejemplo en la emisión “el
coronel no tiene quien le escriba” (S es P) queriendo decir que “el coronel espera una
carta que no llegará” (S es R) la etiqueta “no tiene quien le escriba” denota literalmente
la ausencia de un sujeto, al reorganizar sus propiedades y transferirlas (interacción) a
un nuevo dominio se produce metáfora. Por consiguiente, la etiqueta “no se tiene quien
escriba” ejemplifica metafóricamente que “se espera una carta que no llegará”.
Para Black sin el uso literal (marco) no puede haber metáfora. En su segunda crítica
Searle también afirma que puede haber metáfora sin necesidad de usar un marco. Es
decir que no todos los usos metafóricos se enmarcan por obligación en uno literal. La
mirada de Goodman sobre el uso literal en una emisión metafórica conlleva a la tercera
y última consideración de la presente investigación. El filósofo afirma que para que
opere la transferencia se requiere de una denotación literal anterior. De manera que sin
denotación previa no hay metáfora. El uso literal no está explícito en la emisión pero se
presupone que lo hubo con anterioridad. Así pues, la tercera consideración sugiere que
Goodman no se ve afectado por la crítica de Searle porque en una emisión metafórica
el uso literal se presupone.
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Conclusiones
Es importante resaltar que el objeto general de la presente monografía era analizar
cómo afecta la crítica de Searle a la teoría de la metáfora como interacción semántica
que suscribe Nelson Goodman. Así pues, las tres consideraciones a las que conduce lo
expuesto a lo largo de la investigación permiten sugerir que el análisis suscrito por
Goodman supera la objeción que hace Searle mediante sus dos críticas a la metáfora
como interacción semántica.
Las conclusiones a las que condujo el presente trabajo se enmarcan: primero en el
nivel de lo teórico y segundo en el nivel de una pequeña reflexión personal. En cuanto
a lo primero, cabe resaltar inicialmente que la investigación se dedicó a analizar cómo
afecta la crítica de Searle a teoría de la metáfora cómo interacción semántica que
suscribe Nelson Goodman.
Para desarrollar este objetivo fue necesario: en primer lugar, examinar el enfoque
interactivo que propone Max Black y el análisis de la metáfora propuesto Goodman en
compañía del cambio que hace a la teoría de Black. En segundo lugar, exponer el
análisis de la metáfora que plantea John Searle. Con todo esto se hizo posible obtener
los elementos teóricos que permiten analizar la influencia de la crítica de Searle sobre
el análisis de Goodman. Por lo tanto, el capítulo final se dedicó a la realización de tres
consideraciones que se dedican a responder el problema planteado y a confirmar la
hipótesis. Hipótesis donde se sugiere que el análisis de la metáfora suscrito por
Goodman puede no verse afectado por la objeción de Searle.
La conclusión más importante de la investigación sugiere que el análisis de Goodman
con su suscripción del concepto de transferencia supera la objeción que hace Searle
mediante sus dos críticas a la metáfora como interacción semántica. Esto conduce a
presentar las siguientes tres consideraciones mostradas en el último capítulo, a manera
de conclusiones:
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La primera consideración es que el análisis de Goodman puede sustentar cómo al
emitir “S es P” se quiere decir “S es R” .Por ende este primer requisito que Searle
considera esencial para una teoría correcta de la metáfora se encuentra satisfecho.
Ahora bien, la intención comunicativa que también solicita Searle no es considerada en
el análisis de Goodman y pareciera que esto no lo afecta. Ello porque la metáfora se
produce gracias a la transferencia, en una referencia de tipo ejemplificativa.
La segunda consideración es que el análisis suscrito por Nelson Goodman al retomar y
cambiar la idea de la interacción semántica la explica de modo satisfactorio. La
segunda crítica de Searle dice que Black propone la metáfora como producto de una
interacción inexplicada entre un marco y foco. Goodman en cambio retoma la
interacción semántica y la cambia con el desarrollo del concepto de transferencia. Al
sustentar la transferencia explica la manera en que se comprende la interacción.
La tercera consideración sugiere que Goodman supera la segunda parte que compone
la segunda crítica de Searle al enfoque interactivo. En esta acusación Searle dice que
no es el caso que todo uso metafórico se enmarque en uno literal, es decir que hay
metáfora sin el uso de marco. Goodman por el contrario afirma que sin un uso literal
(denotación) anterior a la transferencia no hay metáfora. En el análisis del filósofo la
denotación literal que procede del esquema no está explicita en una emisión
metafórica, pero se presupone la hubo con anterioridad. Se resalta de nuevo que la
consideración final sugiere que Goodman no se ve afectado por la crítica de Searle
porque presupone el uso literal en una emisión metafórica.
El alcance de las conclusiones aquí expuestas revela que aun cuando el análisis de
Searle abre un camino diferente para analizar la metáfora el análisis suscrito por
Goodman no se invalida a causa de las críticas que éste hace a la metáfora como
interacción semántica. Poner en discusión las teorías de los tres filósofos permite
recuperar la teoría de la metáfora suscrita por Nelson Goodman. Así mismo abre las
puertas para continuar indagando y poner debate el análisis de la metáfora de
Goodman con el de otros autores que defiendan una postura diferente a la que él
propone.
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Respecto al segundo nivel conclusivo que se refiere a una pequeña reflexión personal
se enuncia lo siguiente: La investigación se suscribe en el área de la filosofía del
lenguaje porque en ella se descubrió la riqueza necesaria para cultivar la reflexión de
problemas académicos que giren en el fuerte eje de la pregunta y el argumento. Así
mismo, la rigurosidad y la exigencia de esta área abrieron un nuevo horizonte sobre
intereses filosóficos, estéticos y literarios. Estudiar la noción de metáfora desde la
filosofía del lenguaje permitió poner en discusión tres teorías diferentes que la analizan
de manera conceptual y argumentativa. También permitió observar la metáfora como
una figura del lenguaje que desde su formalismo se ejerce en el uso de lo cotidiano, del
discurso, de la política y del arte. La metáfora es tan valiosa como común y peligrosa.
Su riqueza interpretativa amerita de una mirada formal y es por ello que el análisis de
teorías como las que aquí fueron puestas en debate es esencial para despojarla de un
uso ingenuo.
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